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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. C., zastoupen JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska
217/42, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 6 A 52/2016 - 25,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 23. 9. 2015 zalobce pozadal zalovaného podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), o poskytnuti a) vzdaleného pfistupu k datasetu
jizdnich fadt ve formatu GTFS na adrese ftp.dpp.cz, ktery se v ¢ase méni (aktualizuje), b)
vzdaleného ptistupu k aktualnim strojové Citelnym informacim o poloze tramvaji (systém
DORIS) a autobust (systém AUDIS), a to vCetné dokumentace (metadat) téchto datovych
rozhrani.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 2015/186¢/900200, zalovany zadost
zalobce ze dne 23. 9. 2015 v bodé b) odmitl podle § 8a a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o

svobodném pristupu k informacim.

[3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. PP/08/2016, predstavenstvo zalovaného
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo vyse uvedené rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti pfedstavenstva alovaného Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 6 A 52/2016 - 25, zrusil jak zalobou
napadené rozhodnuti predstavenstva zalovaného o odvolani, tak i jemu predchazejici
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prvostupnové rozhodnuti zalovaného v Casti, kde zadost zalobce ze dne 23. 9. 2015 odmitl.
Soucasné méstsky soud nafidil Zalovanému, aby ve lhGté 3 mésicd od pravni moci
rozsudku poskytl zalobci informace uvedené v jeho zadosti jako ,poskytnuti vzdaleného
pristupu k aktudlnim strojové Citelnym informacim o poloze tramwvaji (systém DORIS) a
autobusi (systém AUDIS), a to vcetné dokumentace (metadat) téchto datovych rozhrani.“
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz a soud na né natomto misté pro struénost
odkazuje.

[5]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[6] Navrh na pfiznani odkladného Gcinku odtGvodnil tim, Ze vykon nebo jiné pravni
4 4 4 Ve v v v _Vv/ /. A2 4
nasledky soudniho rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 / 4 M /
ptriznanim odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam. To vyplyva zejména ze
skuteCnosti, ze softwarova Uprava systému by pro stéZovatele znamenala vynalozeni
velkych financnich prostredkt v radu miliona K¢. Tato uprava bude narocna nejen po
financni strance (do kazdého dopravniho prosttedku by bylo nutné namontovat GPS
lokator), ale zaroven i po technické strance. Méstsky soud uréil stézovateli lhatu k
poskytnuti informaci bez podrobné znalosti fungovani obou systému. Tyto systémy
nefunguji online, bude proto nutné provést nejen softwarovou upravu systému vyvijeného
od roku 1994, ale i zpfistupnéni oddélenych informaci online, coz bude pro stézovatele
v /4 . V4 M 4 4 v/ v M i 4 v/ 4
znamenat znacné finanéni a technické naklady. V tomto ptipadé nejsou ani dany zadné
skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Poskytnuti informaci o poloze tramvaji a
autobust neni dalezitym verejnym zijmem, nebot tyto zalobcem pozadované informace
jsou zjistitelné jiz dnes prostrednictvim mobilnich aplikaci tretich subjektd. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutednosti, ze v pfipadé vyhovéni kasa¢ni stiznosti, tj. zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu, by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci bylo
rozhodnutim ryze formalnim ¢i akademickym, nebot rozsudek méstského soudu by jiz byl
v mezidobi fakticky vykonan, tj. finan¢ni prostfedky 1 pracovni usili by jiz byly
vynalozeny.

[7] Zalobce k navrhu na priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze v posuzovaneé véci nehrozi okamzity vykon rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského
soudu totiz nafidil stézovateli poskytnout pozadované informace ve lhaté 3 mésica od
pravni moci rozsudku. Lze predpokladat, ze v uvedené lhtté 3 mésicd muze byt jiz
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem o podané kasacni stiznosti. Zaroven lhuta
poskytuje stézovateli dostatecny Casovy prostor, aby omezil pripadnou Gjmu vzniklou
poskytnutim informaci. Priznani odkladného G¢inku je podminéno tim, ze navrhovatel
4 v/ / . M M J v Ve VA 4 / 4 v 4
musi pripadnou Gjmu nejen tvrdit, ale také ji osvédcit. Hrozici 4jma pak musi byt zavazna
a realna, nikoli jen hypoteticka. Stézovatel témto pozadavkum nedostal, nebot v navrhu na
Ve 4 4 / / Ve v M v Ve
ptriznani odkladného ucinku pouze obecné tvrdil, ze rozsudek by pro néj znamenal
v 4 / . v 7/ v o v/ 1 o V¢ VeV v Ve v 7/ v
yvynalozeni velkych financnich prostredka v fadu miliont K¢, pficemz pfipousti, ze
vydaje ,nelze predem odhadnout“. Takto hypoteticky formulovana Gjma neni ni¢im
4 4 v/ vV 4 / v 4 4
prokazana (napriklad alesponi ramcovym ocenénim ze strany dodavatele). Podle nazoru
zalobce lze Gpravy softwaru provést vlastnimi zameéstnanci stézovatele, tedy bez nutnosti
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vynakladani ,miliond K¢“. V dané véci existuje duilezity vefejny zijem na poskytnuti
informaci. Informace o pohybu vozidel jsou totiz ddlezitym kontrolnim nastrojem, diky
némuz verejnost, ale i sam objednatel vefejné sluzby ROPID poprvé ziska primou
kontrolu, zda stézovatel skute¢né vypravuje vozy v objednanych poctech a objednaném
rozsahu. Takto zptristupnéné informace by mohly byt vyuzity zejména v mobilnich
aplikacich, které v pfipadé vyluk informuji cestujici o realnych ptijezdech spoju. Praha je
dnes jednim z poslednich vétSich mést v Ceské republice, kde neni mozné zjistit, kdy
skutené ptijede tramvaj ¢i autobus, nebot stézovatel az dosud odmital zpfistupriovat data
o polohach spoju. Skute¢nou pri¢inou neochoty stézovatele k poskytnuti téchto informaci
je skutecnost, ze systém DORIS (spravujici informace o poloze tramvaji) pro néj vyvinul
externi dodavatel za podminek, které jsou pro stézovatele svazujici ¢i jinak nevyhodne.
Neni v$ak mozné, aby dusledky svych chybnych rozhodnuti prenasel stézovatel na
zadatele, kterym by z tohoto dtvodu upiral pravo na informace, jez jsou v jinych méstech
zcela bézné poskytovany.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M4 v 4 / /4 vV o
Gc¢inku kasalni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, tvah a zavéru.

[9] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv

ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného tucinku je koncipovan predev§im jako docasnd procesni ochrana
\4 / V 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i /
zalobce - UcCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti spravaiho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku maze
. e ’ v v . / v oV /
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
/ 4 4 v Vev/ /v v o vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéj$i mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zarazeny prfipady vraceni
Ve *Vv / 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v /
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci se jedna sohledem na
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych pripadt, ve kterych je
treba navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku vyhoveét.

[12]  Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku bezpodmineéné povinen poskytnout
v . v /4 . 4 v . [ 4 4 \4 vV

zalobci pozadované informace. Posuzovana véc je specificka tim, ze pokud stézovatel
vyhovi povinnosti ulozené mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho kroky
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nevratné, nebot informace, jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym by pfipadné bylo kasaéni stiznosti
stézovatele vyhovéno, by tak byl pouze v tomto ohledu formalnim a akademickym aktem.
Odhlédnout rovnéz nelze odhlédnout od vynalozenych nakladt spojenych s poskytnutim
v / i 4 M /. 7 7 \4 M Ve 4 4 4
pozadovanych informaci. Naproti tomu Ujma hrozici zalobci priznanim odkladného
/ Ve M 4 4 /. 4 VvV M v *VVv/ bd v/
Géinku je ve srovnani s iymou hrozici stézovateli znatelné nizsi, nebot bude spocivat -
v/ v v 4 v /7 /v i Vev/ v/ /v v/ M
v pripadé nevyhovéni kasa¢ni stiznosti - pouze v pozdéjSim vyfizeni zalobcovy zadosti
o poskytnuti informaci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 40, nebo ze dne 6.9.2017, ¢.j.2 As313/2017 - 17).
Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze mu neni znamo, ze by pfiznanim odkladného
/ Ve */ / v o Ve / vV . 4 /&
Géinku mohlo dojit k 4jmé na dilezitém vefejném zajmu.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

v .. ’ v vV 7 Ve V. 1/ ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



