9 Azs 326/2017-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V.
B., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokétem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢. OAM-104/LE-LE05-LE05-PS-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.9. 2017, ¢&. 17 A
84/2017-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se pfizndva odména za zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného byl zalobce (dale ,stézovatel®) zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
oazylu“) vzafizeni pro =zajisténi cizinci sdobou trvani zajiSténi stanovenou do
10. 10. 2017. Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako
nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatel broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zakon o azylu vyslovné neuklada
spravnimu organu povinnost zkoumat primérenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota cizince pfi rozhodovani o zajisténi. Nelze odhlizet ani od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, dle které se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, pokud je pfijaté opatfeni v souladu se zakonem, sleduje
4 v v M Ve VvV 4 / / Vv 4
naléhavou spoledenskou potfebu a je priméfené sledovanému ulelu. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31, dle kterého je Gcelem
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zajistit efektivni kontrolu nad pribéhem
4 4 v/ 4 V_ Vv 4 .. v/ / v v/ 4 M 4 4
spravniho fizeni o vyhosténi, pokud cizinec pozada béhem fizeni o mezinarodni ochranu.
Pfi posouzent zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalovany posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 téhoz zakona, zohlednil imigraéni historii stézovatele a
prihlédl takeé k tomu, ze se prokazoval pozménénym dokladem totoznosti.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel v zalobé uvedl pouze ¢ast oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 20/2015-45, ktera navic
byla zcela vytrzena z kontextu. Rozsudek proto vylozil sam a shrnul, Ze imigra¢ni status
stézovatele byl nejisty od samého zacatku jeho pobytu v roce 2001. V prabéhu spravnich
fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti neuvedl zadné duvody hodné zvlastniho
zretele, které by se vztahovaly kjeho rodinné situaci a s nimiz by se musel zalovany
vyporadat. Tvrzeni ohledné jeho manzelky nebylo nijak rozvinuto. Ani v zalobé nebyla
podstata zasahu do soukromého a rodinného zivota blize popsana. Pouhé odlouceni
manzeld z divodu zajisténi jednoho z nich nemuze bez dalstho znamenat nepfiméfeny
zasah. Navic v zafizeni pro zajiSténi cizinct mohou byt pfijimany rodinné navstévy.
Vzhledem k vagnosti zalobcovych tvrzeni nelze zalovanému vytykat, ze se nezabyval
zasahem napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota. K takovym vaham
stézovatel zalovaného ani nenavedl.

[4] Nad ramec krajsky soud uvedl, ze stézovatel svymi odporujicimi si tvrzenimi

o v v/ 4 v 4 M 4 4 M / / ’
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zpochybnil samotny fakt, zda na Gzemi
Ceské republiky naplriuje sviij rodinny Zivot.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] Namita, ze zuvedeného rozsudku sp. zn. 1 Azs 20/2015 vyplyva, ze bylo
povinnosti zalovaného pfi rozhodovani o zajisténi dle zakona o azylu zohlednit zasah do
soukromého a rodinného zivota. Bez ohledu na pravdivost a spolehlivost stézovatelem
uvedenych informaci bylo tfeba se s informacemi vyportadat.

[71  Nelze akceptovat, ze se soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota vécné, nebot je to v rozporu s podstatou spravniho soudnictvi. Ukolem
’ ’ 4 4 ’ 4 4 o v 4 M /.

spravniho soudu neni napravovat pochybeni spravnich organu. Skutecnost, ze krajsky soud



9 Azs 326/2017-32

pristoupil k posouzeni miry zasahu do soukromého a rodinného zivota naopak svédéi o
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu 1
7 /7 Vv / v v v / 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zruseny a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné duvody hodné zvlasiniho ztetele, které by se vztahovaly k jeho
rodinné situaci, a s nimiz by se musel vyporadat. V prubéhu fizeni o vyhosténi sice uved],
ze v Ceské republice pobyva s manzelkou a zletilym synem, k témto osobam ale nesdélil
N4 / *VV/ . 4 4 \ / . /’ 4 v \4 /
zadné bliz$i informace. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred zalovanym tuto
skuteénost poprel a uvedl, ze zde pobyva jeho ptitelkyné, taktéz nelegalné. Obavu o
Vv /. . / Ve 4 Ve VvV Vv Vv Vv V .
naruseni jeho rodinného ¢i soukromého zivota stézovatel neuplatnoval. Neztotoznuje se
s nazorem stézovatele, ze neni relevantni, zda uvedené informace jsou pravdivé ¢i nikoli.

[10] Krajsky soud pouze nad ramec nutného odivodnéni konstatoval skutecnosti
ohledné rodinnych vazeb na tdzemi Ceské republiky vyplyvajici ze spravniho spisu. Nelze
dospét k zavéru, ze se pokusil o napravu nedostatku napadeného rozhodnuti, kdyz
v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalovany nepochybil.

[11] 'V zavéru svého vyjadreni navrhl, aby bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno dle §
46a odst. 9 zakona o azylu, nebot stézovatel byl dne 10. 10. 2017 propustén ze zajisténi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o VVe Ve / 4 4 . . \4
uplatnénych divodu. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[13] DPoté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o
pobytu cizinci provedena s Ucinnosti od 15.8.2017 zadkonem ¢. 222/2017 Sb. Podle
nového, nyni G¢inného znéni § 46a odst. 9 zdkona o azylu, by fakt, ze stézovatel jiz neni v
prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, mél vést k zastaveni tizeni. Judikatura
vSak dovodila, Ze pokud stézovatel podal zalobu v dobé, kdy zikon o azylu nevylucoval
. v i 4 v 4 4 . ) Vv 4 *eV_V_/
jeho véc z meritorniho prezkumu spravnimi soudy z divodu ukonceni zajisténi, mohl
legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i ptipadna kasacni stiznost budou fadné projednany (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 243/2017-25 (i ze
dne 8. 11. 2017, ¢. 1 Azs 342/2017-27). Soud neshledal zadné divody, pro¢ se od téchto
4 V o /1° v v 4 4 vV eV v _V **V_V 4
zavéru odchylit. Je proto bezpredmeétné, ze stézovatel byl jiz propustén ze zajisténi.

[14] Namitky stézovatele sméfuji proti tomu, ze zalovany pti rozhodovani o zajisténi
neposuzoval zasah do soukromého a rodinného zivota. K této otazce je potreba uveést,
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ze stézovatel byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle kterého muze
ministerstvo ,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
Vee/ / v . v/ / V.V / . . o . / Ve v N

ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1#cinné uplatnit
zvlastni opatvent, jestlize [...] e) byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni

V.V / . . o . */ V4 v / o / v v/ v / N / /
Pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

[15] Otazkou posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota pfi zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval mimo jiné ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 Azs 21/2017-31. V tomto rozsudku byla situace
velmi obdobna nyni posuzované situaci, a soud proto nevidi duvod se od zavér tohoto
rozsudku odchylit. Stejné jako ve zminéném rozsudku, tak, ackoliv se touto otazkou
vyslovné nezabyval ve svém rozhodnuti zalovany, zabyval se ji dikladné krajsky soud.
Svou Uvahu rozvedl na strané 5 a 6 rozsudku, kde vyporadal argumentaci stézovatele vécné,
s diirazem na to, Ze tvrzeny vztah stéovatel budoval jiz v dobé&, kdy pobyval v Ceské
republice ilegalné, tedy s védomim, ze Gzemi bude muset jednou opustit. Krajsky soud
konstatoval, ze vzhledem k vagnosti tvrzeni stézovatele, ktera uvedl v prabéhu spravnich
fizeni, nelze zalovanému vytykat, ze se ve svém rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu
nezabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ostatné zalovaného ani
k takovym Gvaham nenavedl. Soud také doplnil, Ze ptivodné tvrzena manzelka, nové jen
pritelkyné, muaze stézovatele navstévovat v zarizeni pro zajisténi cizincu.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v rizeni pred zalovanym neexistovaly zadné
indicie o tom, ze by zajisténim stézovatele, resp. jeho prezajisténim podle zakon o azylu,
bylo zasazeno do jeho rodinného a soukromeého zivota. Zalovany totiz pracoval se zcela
prostou a vagni informaci, ze stézovatel ma manzelku a syna, aniz by k nim stézovatel
uvedl jakékoliv blizsi identifikacni {(daje. Po prezajisténi stézovatel do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl ve vztahu k jeho rodinné situaci,
ze se v Ceske republice nachazi jeho pritelkyné a jeji dospély syn, ke kterému nema
v/ / v . . v/ 4 4 4 vV VvV 4 4

pribuzensky vztah. Poprel tak informaci uvedenou v fizeni o spravnim vyhosténi. Dale

\4 v/ v Ve 4 v . v/ v v 4 v v 4 ’
uvedl, ze syn pritelkyné zde zije legalné, jeho pritelkyné vsak nelegalné a v dobé sepsani
protokolu byla také zajisténa. Nelze zalovanému v dané véci vytykat, Ze se nezabyval
zasahem do soukromého a rodinného zZivota, kdyz k tomu kromé vagnich tvrzeni nemél
zadné jiné indicie. Méstsky soud pak stézovateli poskytl nadstandardni vyporadani, kdyz
dodal, ze v zatizeni pro zajisténi cizinct lze prijimat také navstévy.

[17]  Soud také uvadi, ze dle § 2 s. t. s. ,[vje spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vereinym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto
zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon.“ Uclelem spravniho soudnictvi je tedy umoznit
branit vetejna subjektivni prava. Ze zjiSténych a nijak nesporovanych skutecnosti je

Vo 4 \4 v/ /4 ’ M /4 4 Ve VvV 4
zrejmé, ze k naprosto zadnému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele dojit
nemohlo. Stézovatel ostatné ani neuvadi, jak by jeho zajisténi mohlo zasihnout do
soukromého a rodinného zivota viiéi druzce, ktera je vSak také zajisténa, a jejimu zletilému

. ve . . vv/ / ’ Ve

synovi. Bylo by pak ¢irym formalismem, pokud by Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
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krajského soudu a napadené rozhodnuti Zalovaného pouze proto, ze se zalovany touto
otazkou vyslovné nezabyval.

[18] K namitanému rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 1 Azs 20/2015 je

/4 / \4 M o v 4 / 4 i /
nutné uvést, ze tento sice kladl diraz na to, ze musi byt posouzen zasah do rodinného
Ve Ve 4 4 4 4 **V_V 4 i 4 v v i M v Ve % i
zivota pri rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, ze mimo to je treba prihlizet 1
k dal$im vyznamnym hlediskiim, jako napf. porusovani imigra¢nich pravidel v minulosti

v / /4 v 4 i / i 4 4 4 4 o 4 v 4

nebo védomé uvadéni nepravdivych informaci statnim organum. Take rozebral, ze o zasah
do rodinného zivota nepujde v situaci, pokud byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy
dotlené osoby vedély, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané

.. VA .. / o v 4 .. M 7./ Vv v
zemi je od pocatku nejisty. Z odivodnéni rozsudku nijak neplyne, jak namita stézovatel, ze
by bylo povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadtovat k mozné otazce zasahu
do rodinného zivota bez ohledu na nerealnost zasahu do téchto prav.

[19] Pokud pak jde o namitku, ze se krajsky soud zabyval mirou zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota vécné, je treba uvest, ze krajsky soud predevs$im
reagoval na zalobni namitky, které sméfovaly k rodinnému a soukromému zivotu
vV 4 i M /7 v 4 / v M v

stézovatele. Navic za situace, kdy nebylo povinnosti zalovaného se vyslovné vyjadrovat k

\4 M 4 / M 4 Ve bd v v/ / 4
moznosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebof ten nemél zadné relevantni
informace, ze kterych by tento zasah mohl pfipadné dovozovat, nebylo pak pochybenim
krajského soudu, pokud se k této otazce blize vyjadril. I krajsky soud totiz jednoznalné
dovodil, ze vzhledem k vagnosti tvrzeni ohledné rodinného a soukromého zivota neni
mozné zalovanému vydist, ze se touto otazkou vyslovné nezabyval. V navaznosti na to a
v reakei na zalobni namitky k tomu pak pouze doplnil své podrobnéjsi vyporadani.

IV. Zavér

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV Vv /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd

4 4 N v/ /7 4 4 . vV Vv /4 / V /7 Ve . /
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, zZe zZddnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

[22] Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. t. s.). Jde o odménu za 1 Gkon pravni sluzby (kasaéni stiznost), celkem v ¢astce
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistt) a nahradu hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Ing. Jakub Backa je platcem dané z pridané
hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pfiita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vy$i 714 K¢ Odmeéna za zastupovani tak Cini 4 114 K¢ a bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto



9 Azs 326/2017-35

rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 21. inora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



