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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Ladislava Derky a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného
JUDr. Janem Arnostem, advokatem se sidlem Na porici 1071/17, Praha 1, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za tGcasti
osoby zGc¢astnéné na fizeni: Jiné Café, s. r. o., se sidlem Havlickova 173, Uherské Hradisté,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. KUZL 17467/2014, sp. zn.
KUSP 12858/2014 UP-No, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2016, ¢j. 29 A 21/2014-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd mem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne 3. 4. 2014 Zalobu proti rozhodnuti
Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 26.3. 2014, kterym bylo jako opozdéné
odmitnuto  odvolani ~ zalobce  proti  rozhodnuti ¢ R 84/2009,  zn.
SO/31969/09/7486/2009/St/R 84, Méstského tradu Uherské Hradisté (dale téz stavebni
Grad) ze dne 13. 5. 2009. Timto rozhodnutim stavebni Gfad k oznameni S. V., nar. X,
bytem D., M., U. H., povolil zménu uzivani stavby ,Kavirna v 1. NP domu ¢ p. X, ul. X,
na pozemku st. parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, spocivajici v prodlouzeni doby uzivani
na dobu platnosti najemni smlouvy s vlastnikem objektu ¢. p. 173, nejpozdéji do 30. 6.
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2019. Zalobce nesouhlasil stim, e by jeho odvolini bylo podano opozdéné. Zalobci
v/ 4 4 / V 4 v 4 / V 4 v/ 4 /7 IV

v fizeni u stavebniho ufadu nalezelo postaveni ucastnika frizeni, ale stavebni Grad se

Vv . 7 . 7 4 . 4 o J A

zalobcem takto nejednal a neoznamil mu rozhodnuti. Patnactidenni lhuta pro podani

odvolani zacala bézet az dne 17.2. 2014, kdy si zalobce vyzadal kopii rozhodnuti

stavebniho ufadu. Bylo namisté toto rozhodnuti zrusit, pripadné je prohlasit nicotnym.

2] Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze S. V. stavebni
urad ve svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009 oznadil za Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 1
pism. a) spravatho fadu, za Glastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu pak stavebni
urad povazoval K. M.. Témto UCastnikim rizeni bylo rozhodnuti doruceno dne
15. 5. 2009, zadny z nich se proti nému neodvolal. Dne 21. 2. 2014 stavebni Gfad obdrzel
odvolani proti uvedenému rozhodnuti o povoleni zmény uzivani stavby podané zalobcem.
Toto odvolani zalovany zamitl pro opozdénost. V odtvodnéni konstatoval, ze dle Gdaja
z katastru nemovitosti se zalobce stal ke dni 13. 10. 2008 na zakladé darovaci smlouvy
vlastnikem rodinného domu ¢. p. X, jehoz dast (Cast 1. NP) je uzivana jako kavarna.
Zalobci tedy dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu naleZelo postaveni Gdastnika fzeni, i kdy?
snim stavebni Urad v prubéhu fizeni nejednal. Odvolani bylo pripustné, nebylo vsak
podano véas. Vzhledem k § 84 odst. 1 spravaiho fadu jiz uplynula jak subjektivni, tak
i objektivni lhata pro podani odvolani. Rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo poslednimu
ucastniku doruceno dne 15. 5. 2009, zZalobcovo odvolani stavebni tad obdrzel az dne 21. 2.
2014, 4. po vice nez Ctyrech letech.

[3]  Krajsky soud dovodil, ze skutkové okolnosti véci nejsou sporné, spornou je
spravnost pouZiti § 84 odst. 1 spravniho ¥adu Zalovanym. Zalobce byl v ¥Hzeni o zméné
uzivani stavby opomenutym Gcastnikem. Tato okolnost ale z hlediska pouziti § 84 odst. 1
spravniho fadu nema vyznam, nebot jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, ¢&j. 1 As 45/2007-48, uvedené ustanoveni je nutno vztahnout i na pripady,
kdy potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim rizeni vibec nevédél a neparticipoval na
ném, a tudiz mu ani nebylo doruceno konecné rozhodnuti (shodné srov. Vedral, J.: Spravni
rad Komentar, II. aktualizované a rozsirené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str.
735).

[4] Zakonem stanovena objektivni jednoro¢ni lhita od oznameni rozhodnuti
poslednimu z Glastnikl fizeni, v niz muze opomenuty ulastnik fizeni podat odvolani,
vyjadfuje rozumnou ¢asovou hranici délici preferenci ochrany prav jednotlivee pred pravni
jistotou ostatnich dotéenych osob a naopak. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, tuto
objektivni jednorocni lhitu zalobce nestihl. Stavebni Gfad rozhodnuti o povoleni zmény
uzivani stavby ulastnikim ftizeni doruéil dne 15. 5. 2009, zalobce odvolani proti tomuto
rozhodnuti podal az dne 21. 2. 2014. Zavér zalovaného o opozdénosti daného odvolani je
tudiz opodstatnény. Krajsky soud dale uvedl, ze podle posledni véty § 84 odst. 1 spravniho
fadu ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ulastniky uvedené v § 27 odst. 1 zakona.
Takovym Gcastnikem fizeni vSak zalobce nebyl. Nebyl ani Gc¢astnikem fizeni dle § 27 odst.
3 spravniho fadu (ktery by teoreticky mohl mit postaveni ucastnika dle odstavce 1), nebot
stavebni zakon UcCastenstvi v fizeni o zméné v uzivani stavby explicitné neupravuje, a to na
rozdil od jinych stavebnich ¥zeni (napt. §109 & § 142 stavebniho zikona). Zalobce
materialné byl ucastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho radu, ostatné za GcCastnika dle tohoto
odstavce stavebni urad povazoval 1 zalobcovu predchudkyni.
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[5] Na zavéru o opozdénosti odvolani podaného zalobcem pak nic neméni ani jeho
tvrzeni, ze stavebni Ufad jednal s nespravnymi tcastniky. Krajsky soud odkazal na § 92
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého opozdéné odvolani odvolaci spravni organ zamiine;
pritom tak ulini, aniz by se zabyval otazkou zakonnosti ¢i nicotnosti odvolanim
’ 4 4 4 ’ 4 v Vv
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111). Jak dale plyne
z citovaného ustanoveni, uvedenymi otazkami se odvolaci organ zabyva az posléze.
Hodnoceni, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nema vyznam
pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich
’ o 4 4 4 4 v v M % Vv M vVv/

organi po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 172/2012-32, (i ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As
1/2005-165). V této souvislosti soud povazoval za spravnou téz Gvahu zalovaného

’ o v 4 ’ 4 4 /v Ve v/ ’
o uplynuti lhat pro prezkoumani rozhodnuti stavebniho uradu ¢ pro obnovu fizeni.
I kdyby tomu tak nebylo, tato skuteénost by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[6]  Objektivni jednoroc¢ni lhuta dle § 84 odst. 1 spravniho radu se odviji ode dne,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu  z iicastniki (kterym ho spravni organ
oznamoval). Pfi stanoveni pocatku této lhuty se logicky vychazi ze skutecného stavu, tedy
ze zavéru spravniho organu prvniho stupné o osobach ucastniku, a zejména z toho, které
z téchto osob spravni organ rozhodnuti fakticky dorudil jako posledni. Odvolaci organ
tedy pfi posuzovani opozdénosti odvolani nezkouma, zda spravni organ prvaniho stupné
vymezil Gcastniky tizeni spravné. Dle takového vykladu by byl § 84 odst. 1 spravniho radu
ze systematického hlediska zcela zbyteény. Zalovany nepochybil, pokud se v Zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril k nicotnosti rozhodnuti stavebniho uradu.
Soud nicméné nad ramec zaloby zdavodnil svij zavér, Ze se o nicotné rozhodnuti nejedna.

II.  Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz "stézovatel") véas kasacni
A% o o / 4 v 4 4
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhl rozhodnuti
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stiznost odavodnil tim, Ze jednoleta
objektivni lhuta ani subjektivni tficetidenni lhtta se neuplatni pro ulastniky uvedené v
§ 27 odst. 1 spravniho radu. Za tohoto Gcastnika se povazoval, a to s ohledem na § 84 odst.
3 spravniho fadu, nebof se na ného vztahuje § 85 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebniho
zakona). Jak plyne ze systematiky stavebniho zdkona, fizeni o zméné stavby je jednim
z druht Gzemniho fizeni a Gcastnikem Gzemniho fizeni je dle § 85 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén,
neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe.
Z toho stézovatel dovodil, Ze je zvlastnim zakonem stanoven Ucastnikem fizeni, pficemz
rozhodnutim soudu o zméné uzivani stavby mu byla ulozena povinnost takové uzivani
strpét. Proto mu svéd¢i postaveni ucastnika dle § 27 odst. 1 spravatho fadu. Stézovatel dale
M o M o * /4 v v 4 4 / V. i 4
vyslovil a odavodnil sviij zavér, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo nicotné.
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[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil a navrhl ji zamitnout. Ztotoznil se se
zavéry krajského soudu a odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
splnény podminky rizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viaéi némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s. Nasledné NSS prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Predmétem sporu v projednavané véci byla pouze otazka vcasnosti odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné uzivani stavby. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti vyhradné z hlediska véasnosti uplatnéného radného opravného
prostredku.

[12]  Odvolani bylo ptezkoumano v rezimu spravniho fadu. V situaci, kdy spravni organ
prvaniho stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, muze se opomenuty ulastnik branit
zejména podanim odvolani. Pokud rozhodnuti neni doruceno osobé, ktera byla materialné
Gcastnikem fizeni, plati dle § 84 odst. 1 spravniho radu, Ze osoba, ktera byla Géastnikem,
ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikt; zmeskani tkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro éastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

[13] Podle § 27 odst. 1 spravniho tadu Ulastniky tizent (dile jen "icastnik") jsou

a) v Tizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v ¥izeni z moci redni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

Podle odst. 2 Ucastniky jsou té7 dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle odst. 3 Uastniky jsou rovnés osoby, o kterych to stanovi zvldstni zikon.
Nestanovi-li zvlastni zikon jinak, maji postaveni sicastniki podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postavent vicastniki podle odstavce 1.

[14]  Z uvedené pravni Gpravy plyne, ze spravni fad kromé ucastniku hlavnich (viz § 27
odst. 1), dale vymezuje tzv. Gclastniky vedlejsi (viz § 27 odst. 2) a Gcastniky fizeni podle
zvlastniho zdkona (viz § 27 odst. 3 spravniho fadu). Stézovatel zastava nazor, ze v souladu s
§ 27 odst. 3 s. f. s. jeho Gdastenstvi stanovi zvlastni zakon, konkrétné § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, a tudiz ma postaveni GCastnika dle § 27 odst. 1 s. f. s. s ohledem na § 27
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odst. 3 véty za strednikem s. f. s. NSS se s timto zavérem neztotoznil. Jak plyne z § 1 odst.
1 aodst. 2 stavebniho zakona, uvedeny zakon upravuJe na jedné strané véci uzemniho
planovani (Gzemni fizeni dale specifikované v Césti tfeti ,Uzemni planovani®, Hlavé III
»=INastroje izemniho planovam , Dilu 5 ,,Uzemm fizeni“, § 84 — 96b) a na druhé strané véci
stavebniho fadu (fizeni o zméné uzivani stavby specifikované v Casti tvrté ,Stavebnim
radu®, Hlavé I ,Stavby, terénni Gpravy, zatizeni a udrzovaci prace®, Dilu 2 § 126 - 127.
Rizeni 0 zméné uzivani stavby (§ 126 - § 127 stavebniho zakona) neni Gzemnim fizenim
(§ 84 - 96b stavebniho zdkona) a vymezeni Gc¢astnikd obsazené v § 85 stavebniho zakona
Vv /7 A 4 4 4 \4 / 4 v vV Vv v/ 4 v v
(napf. obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén) pro fizeni o zméné
uzivani stavby neplati. Ustanoveni §85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona neni
. /4 v/ 4 v v v/ / 4 o M v . .
aplikovatelné v fizeni o zméné uzivani stavby, z toho divodu je vyloucena i aplikace § 27
4 4 "4 vV 4 v v /4 v/ 4 ’
odst. 3 spravniho radu a stézovatel nemohl mit v pfedmétném fizeni dle tohoto ustanovent
postaveni Ucastnika dle odst. 1 § 27 spravniho radu.

[15] Napadené rozhodnuti o zméné uzivani stavby vzniklo z fizeni o zadosti zadatele,
jimz stézovatel nebyl. NSS se dale zabyval tim, zda stézovatel neni dotéenou osobou,
na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat predmétné
rozhodnuti spravniho organu, kterym byla prodlouzena doba uzivani na dobu platnosti
najemni smlouvy, nejpozdéji do 30. 6. 2019 (yj. zda nejsou splnény podminky hlavniho
Ucastenstvi dle § 27 odst. 1 pism. a/ spravniho radu). StéZovatel nepochybné byl dotéenou
osobou, jiz se ¢innost spravniho organu v tomto pfipadé dotykala (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu). Aby stézovatel mohl byt povazovan za Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fédu, musel by byt se zadatelem v tzv. ,,spoleéenstvi prav nebo povinnosti“
Nejvyssi spravm soud napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 6 As 133/2013-83, uved], ze
aby bylo mozné stézovatele povazovat za (castnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. a) spravniho radu, musi splnit dvé podminky: ,Jednak musi byt dotcenou osobou, tedy
osobou, jiz se ¢innost spravnibo orginu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravnibo
vadu) a jednak musi byt se Zadatelem we spolecenstvi priv nebo povinnosti. Takovym
spoleCenstvim prav miize byt podilové spoluvlastnictvi wrcité wvéci. Pokud napr. jeden
ze spoluvlastniki stavebniho pozemku v podilovém spoluviastnictvi poda Zddost o zahdjeni
spravniho ¥izeni tykajici se této véci, jsou ticastniky tohoto ¥izeni i ostatni spoluviastnici, kter{
Zddost o zahdjeni Yizeni nepodali. Tito spoluvlastnici jsou pak dotéenymi osobami. Lze uvést i
obdobné pripady, kdy dochazi k velice tésnému propojeni prav a povinnosti subjektii podobné
jako je tomu v pripadé spoluvlastnikii véci, napr. v pripadé wvztabii mezi #castniky
verejnopravni smlonwvy ve smyslu ust. § 161 spravnibo 7adu nebo sporného 7izeni ve smyslu
ust. § 141 spravniho 7ddu. Jak dale NSS vtomto rozsudku uvedl, ... takové spolecenstvi
nevznikd automaticky v disledku soukromopravni smlowvy, zniZz smluvnim strandm
vyplyvaji vzdjemnd prava a povinnosti. Vztah vznikly napr. ze smlouvy o spoluprici, kterd
zaloZila relativni prava mezi BBC Radiocom a stéZovatelem, proto nelze p¥irovndvat ke vztahu
mezi spoluvlastniky véci. Pro néj je urcujici pravé absolutni povaha priva, které maji vsichni
spoluvlastnici k véci, a z tobo plynouct tésné propojeni prav a povinnosti vsech spoluvlastnikii.
Nazor zastdvany stéZovatelem by ad absurdum wvedl Fktomu, Ze jakykoliv subjekt,
ktery by uzavrel s iicastnikem spravnibo vizeni soukromopravni smlowvu, by mél byt také
ucastnikem spravnibo tizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu, s cimZ nelze
soublasit.
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[16] NSS v navaznosti na uvedeny zavér uvadi, ze v pripadé stézovatele nelze hovorit
o splnéni podminek vymezenych vust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nebyl
v i /4 v M v 4 4 /4 v/ 4
zadatelem ani oznamovatelem, na zakladé jehoz oznameni by bylo zahajeno fizeni o
zméné uzivani stavby; mezi nim a zadatelem nevzniklo spoledenstvi prav nebo povinnosti
k uvedené nemovitosti (ani na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor uzavrené dne
23. 11. 2007 mezi najemcem S. V. a pronajimatelem K. M.).

[17]  Stézovatel mohl byt pfimo dotlen na svém vlastnickém pravu, které muze byt
rozhodnutim o zméné uzivani stavby ovlivnéno, nebof napadenym rozhodnutim se
prodluzuje doba uzivani stavby na dobu platnosti nijemni smlouvy. Svéd¢ilo mu proto
Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[18] Spravni organ stézovateli rozhodnuti neoznamil a nejednal s nim. Tyto vady mohl
napadnout odvolanim ve lhaté do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tcastnikl, kterym je spravni organ
oznamil. Pro zadatek béhu jednorocni objektivni lhuty je rozhodné, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Gcastniky, kterym je spravni organ oznamil.

[19] Rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo S. V. a 1 K. M. dorucdeno dne 15. 5. 2009.
Odvolani stézovatele datované dnem 19. 2. 2014, bylo stavebnimu radu doruceno dne 21.
2. 2014. Je zfejmé, ze odvolani bylo podano po uplynuti jednoroéni objektivni lhuty a tedy
opozdéné.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[20] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skute¢nosti,
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ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec bézné Uredni cCinnosti.
NSS proto rozhodl, ze Zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
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s. . s. V dané véci soud osobé zaclastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich

nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku  nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



