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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
J. H., zast. Mgr. Stépinem Jaklem, advokitem se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2015, ¢j. MPSV-
UM/17447/15/9S-USK, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 9. 2016, &. 78 Ad 28/2015-42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢&. 78 Ad 28/2015-
42, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2015, ¢. MPSV-UM/17447/15/ 9S-USK,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 248
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Stépanu Jaklovi, advokatu se sidlem Mirové namésti
M VVe vV e 4 /4 v 4 4 v/ 4 v ’
157/30, Litomérice, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ L stupné“), ze dne 2.12.2014, ¢&. 59056/2014/LIT, nebyl
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zalobkyni (dale ,stézovatelka®) priznan prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®). Rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.
Sté¢Zovatelka napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako
nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji
kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zdravotni stav stézovatelky byl

v/ ’ v \4 / 4 .« 7 . . 7
v fizeni pred zalovanym hned dvakrat posouzen posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), a to 18. 6. 2015 a 24. 9.
2015. Tyto posudky oznadil za stézejni a Gplné dikazni prostfedky a rozebral, pro¢ tomu
tak je. Konstatoval, ze zdkonem neni stanovena povinnost, aby byla posuzovana osoba
pozvana k jednani. Posudkova komise méla dostatecné odborné podklady pro posouzeni
jejiho stupné zavislosti.

[3] V otazce zakladnich zivotnich potfeb, které zalovany neuznal a které dle tvrzeni
vV 4 4 v M v / 4 v
stézovatelky neni schopna vykonavat, se soud ztotoznil se zalovanym. Shrnul zavéry
uvedené ve zpravach posudkové komise a posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Litomeérice (dale jen ,posudkova lekarka“) a konstatoval, ze stézovatelka je

4 v/ /7 Ve / 1.7 ) 2 . v
schopna se o sebe postarat sama za pripadného pouziti facilitatoru. Také zhodnotil, ze se
\4 / /1° / o 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zalovany neodchylil od vysledka dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné.

[4]  Prispévek na péli nebyl stézovatelce priznan proto, ze v rozhodné dobé nesplnila
zakonné podminky. Nemuze totiz s Gspéchem poukazovat na zdravotni posudek, ktery
byl vystaven po pravomocném skonceni rizeni pred zalovanym. Pro soud je totiz
podstatny skutkovy a pravni stav, ktery byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud neshledal, ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, nebo ze by doslo k poruseni § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. .“), nebo ze by doslo k
porusent jinych pravnich predpisa.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Namita, ze posudkova komise vychazela ze stejnych podkladu, a proto neni mozné
hovofit o dvou posouzenich zdravotniho stavu stézovatelky. Krajsky soud neprihlédl
k namitce, ze posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky probihalo dlouho a posudky, ze
kterych bylo vychazeno, jsou neaktualni. Podklady zalovaného jsou navic nespravné,
nebot spravni organ I. stupné opomenul, Ze stézovatelka trpi silnou artrézu dvou nosnych

kloubut.
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[8]  Vznasi namitku, ze krajsky soud mél provéfit spravnost zavért uvedenych ve
zdravotnich posudcich. Také si mél vyzadat nové 1ékatské zpravy nebo nechat vypracovat
znalecky posudek, jelikoz podklady a dikazy byly neaktualni. Napadeny rozsudek nelze
povazovat za spravny a spravedlivy, nebot pravni otazka byla nespravné posouzena.

[9]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zaveéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve vénoval pozornost namitce neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatelka namitla pouhym odkazem na zakonné ustanoveni, bez jakéhokoliv
blizstho rozvedeni. Nejvyssi spravni soud vsak ma povinnost posuzovat
neprezkoumatelnost i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Proto
/ Vv M4 VvV 4 4 4 4 4 M 4 v
za UCelem jejtho ovéfeni vychazel ze spravniho a soudniho spisu. Vlastni prezkum
4 M v / v v / 4 v M
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich diavodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Vécnému soudnimu prezkumu mohou byt podrobeny jen fadné a srozumitelné
oduvodnéné vyroky spravniho rozhodnuti. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze
soud v mezich zalobnich boda prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti.
Pouze z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti ale lze dovozovat, zjakych
skutkovych a pravnich duvodt vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem
prezkoumavaného rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt proto jednoznalné patrno, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, zjakych dukaznich prostredku pritom
vychazel, jakou jim prikladal dikazni silu ajak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu
tak nebylo, a krajsky soud by neprezkoumatelné spravni rozhodnuti presto ,prezkoumal®,
byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto neptipustnym
zpusobem predjimal rozhodnuti spravnich organt, tedy {inil néco, co mu ze zakona
neprfislusi. Jak jiz Nejvysst spravai soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného,
které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumdni wibec zpisobilé, zatiZil vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Tim by byl naplnén kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
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[14] Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: P posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovini, e) oblékini a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vyjkon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost®, pricemz péce o domdcnost se
neposuzuje u osob mladsich 18 let (§ 9 odst. 3 tamtéz).“

[15] Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona: Pri hodnoceni schopnosti zvlidat zakladni Zivotni
potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potveby; pritom se neptihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera
nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.”

[16] Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona: ,Pri posuzovani stupné zdvislosti osoby vychdzi
okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo setteni a zjisténi potreb osoby,
popripadeé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibho vysetvent posuzujicibo lékare.

[17] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni: ,Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblani pro icely
prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro scely odvolaciho 7izeni
spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpecend; za tim vicelem zvizuje jako své organy posudkové komise.”

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolani, ve kterém pomérné podrobné popsala svij zdravotni
stav. Namitla, ze nezvlada daleko vice tkont nez ty, které ji byly uznany rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné. Kromé osobni aktivity a péce o domacnost nezvlada
také orientaci, mobilitu, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu ¢i
pééi o zdravi. Konkrétné uvedla, ze podle posudkového lékare MUDr. P. S. ma tézké
omezeni funkce dvou koncetin, podstatné omezeni funkce schopnosti pohyblivosti a
orientace. K tomuto zavéru vsak posudkova lékarka vibec neprihlédla. Ve vztahu k jejimu
zdravotnimu stavu dukladné popsala, ze jeji mobilita je znacné omezena, nebot nezvlada
chtzi delsi nez 200 m a schody zdolava po ¢tyrech, v dusledku tézkého postizeni obou
koncetin se spoléha na pomoc druhych. Neni schopna prenaset jidlo a piti, ale sama se naj,
pokud ji jidlo nékdo nachysta. Pri oblékani spodni Casti odévu pottebuje asistenci. Ma
problémy se vstupem a vystupem do vany, priemz navrhované uziti pomocnych madel
niCemu nepomuze, nebot pouziva dvé francouzské hole a bez pomoci nékoho dalsiho
nezvladne zvednout nohu do takové vysky, aby do vany vstoupila. Pottebuje pomoc
druhych pfi podavani lékd, protoze ma problém si pamatovat, zdaléky jiz pozila.
K prokazani svych tvrzeni dolozila nékolik 1ékatskych zprav a posudka.

[19] Zalovany si za Géelem posouzeni zdravotniho stavu vyZidal od posudkové komise
zpracovani lékarského posudku, ve kterém se komise meéla vyporadat s odvolacimi
namitkami. Posudkova komise vydala dva posudky. Jeden ze dne 18. 6. 2015 a druhy ze
dne 24. 9. 2015. V prvnim posudku shrnula podklady, ze kterych vychazela. Zjistila z nich
mimo jiné, ze rozhodujici limitaci je polyartroza nosnych kloubu (dle praktického lékare
ganartrosis IV. stupné vlevo a III. stupné vpravo; dle ortopedického vysetreni ganartroza
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oboustranné, vlevo IV. stupen, vpravo IL-IIL. stupen) a chronicky algicky vertebrogenni
syndrom bederni siritaci doL4, L5 oboustranné. Dle predlozené lékarské zpravy
z ortopedie od MUDr. B. bylo doporuceno pouziti dvou francouzskych holi. Na zakladé
téchto a dalSich skute¢nosti vypracovala posudkova komise posudek, jehoz zavér vyznival,
ze stézovatelka potfebuje pomoc pfi nékterych cinnostech v domacnosti, zejména téch
fyzicky naroénych, a ze jeji osobni aktivity jsou vyznamné naruseny v dusledku tézké
ganartrozy vlevo. Zakladni zivotni potreby povazovala komise za zvladnuté a konstatovala
absenci tézkého funkcniho postizeni nebo ztraty funkce. Uvedla, Ze u stézovatelky neni
tézké omezeni hybnosti nosnych kloubt a Ze pohyblivost je omezena pro bolestivost. Dale
v posudku popsala, jaka omezeni a postizeni u stézovatelky chybi. K odvolacim namitkam
pouze obecné, bez bliz§itho rozboru, uvedla, Ze zvladani zakladnich Zivotnich potteb je
nutné hodnotit s pouzitim facilitatorq, s jejichz pouzitim jiz nebude vyzadovat pomoc
druhych. Tento zavér bez dalsiho vztahla i ke zbytku odvolacich namitek. Ve druhém
posudku, ktery byl vyzadan v disledku, toho, ze stézovatelka namitla, Ze nebyla pfitomna
prvnimu zasedani komise, tato pouze uvedla, ze jiz vyhodnotila skutecnosti ohledné
zdravotniho stavu a neshledala dtvody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.
Z téchto posudku, respektive predev$im z posudku ze dne 18.6.2015 vySel i zalovany
v napadeném rozhodnuti, kde na strané 2 az 5 opisuje zavéry posudkové komise.

[20]  Nejvyssi spravni soud zastava konzistentni nazor, ktery napfiklad uvedl v rozsudku
ze dne 16. 4. 2015, &j. 9 Ads 165/2014 - 65, nebo v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads
167/2015 - 27. V posledné uvedeném konstatoval, ze "posouzeni zdravotniho stavu pro sicely
ddvek systému socialniho zabezpecent je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné
odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otdzkdim
vyjddrily. Pro rozhodnuti krajské pobocky Uradu price o prispévku na pédi je klicovy lékarsky
posudek, ktery vychdzi zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetieni a vlastnibo vysetreni posuzujicibo lékare (§ 25
odst. 3 citovaného zikona). V navazujicim odvolacim vizeni zajistuje prezkum zdravorniho
stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvlddat zikladni Zivotni potieby Ministerstvo prdce a
socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zdkona), které za tim ucelem zi¥izuje jako své orgamy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni. Predmétem lékarského posouzeni je predevsim zhodnoceni pricinné
souvislosti mezi dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvlddat urcité
zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zdkona o socidlnich sluzbdch),
coZ je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbdch pravé jedna z hlavnich naleZitosti lékarského
posudku. JelikoZ lékarsky posudek je stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné
erudice odkdzan, je zapotrebi kldst zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, viplnost a presvédcivost,
resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovy
léka?, pripadné posudkovdi komise, vyporddaji se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k
potiZzim wuddvanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdiivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku zpisobujici jeho
nepresvédcivost nebo neviplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivahou, jelikoZ pro to
nemd potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2014,
¢ 7. 5 Ads 94/2014 - 22; ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53; ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003
- 61, ¢ 800/2006 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48).¢
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[21] Ani v jednom posudku se posudkova komise blize nezabyvala namitkami
uvedenymi v odvolani. Nijak se nevyporadala s hlavni a stéZejni odvolaci namitkou, ktera
VvV VVvy] 7 ’ . ’ ° . .
smeérovala k tézkému omezeni hybnosti nosnych kloubu, pouze konstatuje, mezi mnoha se
stézovatelkou nijak nesouvisejicimi omezenimi, ze tézké omezeni hybnosti nosnych
kloubt neni ptitomno. Neni vsak vysvétleno, pro¢ se u stézovatelky o takové omezeni
M 4 v i M ceV v / 4 v / /4 Vv . /4 v Ve 7 v 4
nejedna, ackoliv je jiz z dolozenych 1ékarskych zprav ztejmé, ze uréité onemocnéni kolen u
ni pritomno je. Nasledné je presto konstatovano, zZe jeji osobni aktivity jsou vyznamné
naruseny mj. pro tézkou gonartrozu vlevo. Neni vysvétleno, pro¢ nedochazi i k
zohlednéni gonartrozy vpravo. Pokud je hovofeno o omezeni pro bolestivost, neni zejmé,
jakého stupné dosahuje, a zda tedy bolestivost neni takového stupné, ze je sice pohyb
fyziologicky mozny, ale pro bolest jiz fakticky neproveditelny. Nejvy$simu spravnimu
soudu z lékarskych posudkl neni ani ztejmé, zda a pripadné jak je stézovatelka schopna
vykonavat dalsi ji namitané Cinnosti. Napriklad zda je skuteéné schopna s ohledem na ji
uvadéné (a nevyporadané) namitky provest osobni hygienu ve vané, nebo zda si mize
s pouzitim dvou francouzskych holi sama pfipravit a naservirovat jidlo. K témto
skute¢nostem se vSak posudkova komise vibec nevyjadrila, ackoliv stézovatelka uvedla
podrobné namitky v odvolani 1 ve svych vyjadrenich v prabéhu odvolaciho fizeni (viz
vyjadreni ze dne 2.7.2015 a ze dne 7. 10.2015). Lékarské posudky nevyvraci namitky
vV i v ./ v v P M vv/ 4 4 M
stézovatelky a ani na né neposkytuji dostatecnou odpovéd. Nejvyssi spravai soud je proto
v . / /4 v v Ve 4 4 4 v 7./
nepovazuje za uplné a presvédéivé. Pokud bylo vodvolani podrobné namitano a
rozebirano, proc¢ stézovatelka nezvlada uréité ukony, nelze jejich vyporadani obecnym
zavérem, ze je schopna se o sebe postarat sama za pripadného pouziti facilitatora povazovat
za dostatecné.

[22] Za této situace si mél zalovany vyzadat nové posouzeni zdravotniho stavu

vV v . / i v 4 4 o i 4 vV o
stézovatelky. Ten v$ak na jakékoliv prezkoumani posudkd zcela rezignoval a ze zavéra
v nich uvedenych plné vysel ve svém rozhodnuti. Tim porusil zejména § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spr. f., podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své
/. Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v i
Gvahy a pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
UCastnici, a v oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti.

[23] Uvedené je treba bohuzel konstatovat i ohledné napadeného rozsudku krajského
soudu. S ohledem na zavéry shora uvedené mél rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., protoze v dusledku vad posudku nemél zalovany zjistény
skutkovy stav (rozsah Gkont) oporu ve spisu a dale bylo rozhodnuti neprezkoumatelné
z duvodu nedostatku divoda rozhodnuti, nebot se zalovany nevyporadal s namitkami
stézovatelky uvedenymi v odvolani. Ten vsak neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného
prezkoumal, ¢imz sam zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[24] K dal$im kasa¢nim namitkam je potfeba uvést, ze vétsina jich byla namitana poprvé
az v kasa¢ni stiznosti. Jedna se o namitku, ze posudkova komise vychazela pokazde ze
stejnych podkladu, ze posuzovani zdravotniho stavu trvalo dlouho a ze pouzité posudky
byly neaktualni. Vsechny tyto namitky jsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné.
Objektivné totiz bylo mozné je vzneést jiz v fizeni o zalobé, coz vsak stézovatelka neucinila
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a zcela nové je uvedla az v kasaéni stiznosti. Timto postupem rozsifila divody kasacni
/v i 4 o V 4 A2 v/ /4
stiznosti nad ramec bodu zalobnich, coz je nepripustné.

[25] Ke zbylym kasaénim namitkam, ze podklady zalovaného byly nespravné a ze si mél
krajsky soud vyzadat novou lékatskou zpravu ¢i znalecky posudek se jiz z podstaty zavéra
tohoto rozsudku nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadfovat. Bylali totiz vylovena
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského nelze pak meritorné
posuzovat spravnost téchto rozhodnuti.

IV. Zavér

[26] S ohledem na vyse uvedené zdej$i soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
dle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k dal$imu tizeni, nebot
soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zZalovaného. Véc tak byla vracena ptimo zalovanému k dalsimu rizeni,
za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s. Jiz pred krajskym soudem totiz byly duvody ke
zruseni rozhodnuti zalovaného.

[27] V dalsim fizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.]. Bude tak zejména povinen nechat znovu radné
posoudit stupen zavislosti stézovatelky, a to s pfihlédnutim k pfisluSnym ustanovenim
pravnich predpist, dalsim podkladim rozhodnuti a zejména k jejim namitkam obsazenym
v odvolani a vznesenym v prubéhu fizeni.

[28] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[29] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Timto pohledem byla stézovatelka uspésna ohledné zruseni rozhodnuti zalovaného. Ze
i \4 v/ 4 \4 v Ve 4 Vv / / Ve v v/ 4

spisu plyne, ze v fizeni o zalobé vynalozila naklady na postovné ve vysi 164 K¢ a v fizeni
v M vv/ 4 4 / Ve v A v / 4

pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 84 K¢. Celkova c¢astka za vynalozené naklady

proto ¢ini 248 K¢.

[30] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§350dst. 9 s. f. s.). Jde o odménu za jeden tUkon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti), celkem v ¢astce 1000 K¢ [§7 bod 3. a § 9 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif“)) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 1300 K¢. Odménu za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni soud neptiznal, nebot mu
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nebyla dolozena probéhnuvsi porada s klientem, jak vyZaduje advokatni tarif. Mgr. Stépan

Jakl je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pticita tato dan v sazbé

platné ke dni ukonleni fizeni o kasatni stiznosti, tj. ve vysi 273 K¢ Odména
4 4 Ve 4 v /v M VVv/ /4 4

za zastupovani tak ¢ini 1 573 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do

30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 20. Ginora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



