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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Jany Brothankové, Zderka Kithna, Lenky Matyasové, Barbary Porizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky, ve véci zalobkyné: T. S., zastoupena Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha9, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 3 A 156/2014 -

75,
takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti druhému senatu.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Predkladajici (druhy) senat Nejvyssiho spravaniho soudu postoupil véc rozsirenému
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senatu z duvodu, ze pro rozhodnuti v dané véci shledal rozhodnym posouzeni pravni
otazky, a to povahy dolozky pravni moci spravniho rozhodnuti.

[2]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 2013 byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku dle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se
dopustila dne 20. 10. 2013, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ véetné zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 14 mésict.

[3] Odvolani zalobkyné ze dne 6. 1. 2014 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9.
2014 a napadené rozhodnuti potvrdil. Na rozhodnuti zalovany vyznacil dolozku pravni
moci ve znéni ,Toto rozhodnuti nabylo prdavni moci dne 6. 10.2014. Je vykonatelné.
Ministerstvo dopravy. Vydino dne 25. 9. 2014.“ Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
dne 15. 12. 2014 Méstskému soudu v Praze zalobu podle § 65 s. t. s., v ni mj. tvrdila, ze
napadené rozhodnuti ji bylo doruceno fadné az 19. 11. 2014 a namitala, ze zalovany ji
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dorucoval napadené rozhodnuti pivodné na nespravnou adresu a postupoval tak v rozporu
s § 20 odst. 1 spravniho radu; véc je vedena pod sp. zn. 4A 64/2014.

[4]  Soulasné téhoz dne zalobkyné podala méstskému soudu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s., jiz se domahala urcent, ze zasah zalovaného
spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti na rozhodnuti ze dne 25. 9.
2014 dnem 6. 10. 2014 namisto dne 19. 11. 2014 je nezakonny, jakoz i1 ulozeni zjednani
napravy trvajictho nezakonného zasahu. Zkraceni na pravech spatfuje v odnéti fidi¢ského
opravnéni, v jehoz dusledku nesméla fidit motorova vozidla. Vyznaceni pravni moci na
zakladé zakonné fikce doruleni je nespravné, doslo k nému mylnym dorudovanim na
predchozi adresu trvalého pobytu, ackoli zalovany mohl zjistit ze zakladnich registr
adresu aktualniho trvalého pobytu (nebot’se 3. 9. 2014 provdala, novy obéansky pritkaz ji byl
vydan 10. 9. 2014, pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu).

[5]  Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi zalobu na ochranu prfed nezakonnym
zasahem zalovaného dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. jako nepftipustnou
odmitl. Dospél k zavéru, ze proti nespravnému vyznaceni data nabyti pravni moci
rozhodnuti v prestupkové véci se lze domahat ochrany i jinymi pravnimi prostedky,
konkrétné zalobou proti spravnimu rozhodnuti o prestupku, kterou zalobkyné také
podala. V fizeni vedeném pod sp. zn. 4A 64/2014 se prezkoumava zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti a musi v ném byt posouzena i otazka, odkdy je napadené rozhodnuti
pravomocne.

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) v podané kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu
’7. 7 v 4 v / M i v M 4 .. v
namita, ze rozhodnuti méstského soudu je pro ni prekvapivé. Soud ji opakované vedl
k upfesnéni zaloby, konkretizaci zasahu, vyjadfila se k replice zalovaného, soud naridil 1
jednani naden 20. 5. 2015 ateprve poté zalobu odmitl pro nepfipustnost. Méstskému

soudu vytyka i nesplnéni poucovaci povinnosti.

[7]  Zasahovou zalobu podala, nebot se domniva, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti
(projednavana pod sp. zn. 4A 64/2014) je v dusledku nespravné vyznaceného data nabyti
pravni moci s ohledem na kogentni normu § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéna. Prvotni
. , . v ’ v/ ’ Ve . v / v .
povinnosti soudu je prezkoumat podminky fizeni; dospéje-li méstsky soud ve véci pod
sp. zn. 4A 64/2014 k zavéru, ze zaloba je opozdéna, odmitne ji podle § 46 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelce tak hrozi odepfeni spravedlnosti. Méstsky soud mél dat stézovatelce prostor
na pripadnou zménu petitu nebo mohl postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. a fizeni
Vv Ve \4 v . /4 v 4 v/ 4 v .
prerusit do doby, nez bude zfejmé, zda byly splnény podminky fizeni ve véci pod sp. zn.
4A 64/2014. Napadené usneseni neni ani dostate¢né presvédc¢ivé a rozumné odtivodnéno,
trpi neprezkoumatelnosti.

[8] Podle zalovaného je usneseni méstského soudu prezkoumatelné, soud spravné
odmitl zalobu pro nepfipustnost s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s.,
> vV v Ve v 4 M 4
nebot stézovatelka meéla, a dokonce vyuzila moznost podat zalobu proti rozhodnuti
’ 4 4 /7 vV / \4 4 o Ve M ’ 4
spravniho organu. Vztah obou zminénych Zzalobnich typu lze oznaclit za primat zaloby
M 4 4 4 4 4 4 / Vv /4 v M 4 /4
proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipada v 4vahu, k ¢emuz
véak v dané véci nedoSlo. Zavér o moznosti domahat se nipravy jinymi pravnimi
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prostredky neni pred¢asny, vychazi z objektivniho zhodnocent existujiciho stavu, pri¢emz
v takovém postupu nelze spatfovat odepreni soudni ochrany stézovatelce.

. v
II.  Divody pro postoupeni véci rozsitenému senitu

[9]  Podstatou sporu v nyni projednavané véci je podle predkladajictho senatu otazka,
zda se 1ze proti nespravnému vyznaceni data v dolozce pravai moci rozhodnuti domahat
soudni ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 s.f. s. Pfi zkoumani
splnéni  podminky fizeni (usneseni rozsifeného sematu ze dne 21.9.2010,
¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, bod [23]) to znamena, aby
spravni soud zvazil, zda zalobce tvrdi dotleni nééim, co muze byt v myslitelné roviné
zasahem do jeho pravni sféry (k tomu obdobné usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body [31] - [35]).
Neni-li tomu tak, je nutno dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitnout, nebot se jedna
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[10] Rozhodnym je proto posouzeni pravni povahy dolozky pravni moci. Predkladajici
senat nesouhlasi s dfivéj$imi zavéry v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. ). 2 As 10/2008 - 41,
podle néhoz dolozka pravni moci neni osvédcenim, a proto nelze proti jejimu nevyznaceni
(resp. nespravnému vyznaCeni data pravai moci rozhodnuti) vyuzit ochrany pred
necinnosti podle § 79 s. f. s. Podle nyni jim zastavaného nazoru ma vzhledem k znéni
relevantnich ustanoveni soudniho radu spravaniho (§ 46 odst. 1, § 65 odst. 1, § 79 odst. 1, §
82, § 85) a spravniho radu (§ 75 odst. 1) dolozka pravni moci povahu osvédceni. Vyznadeni
nespravnéeho data v dolozce pravni moci nemuze mit samo o sobé zadny dopad do pravni
stéry Ucastnika fizeni srovnatelny s dopadem ,rozhodnuti® ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. &1
»zasahu® ve smyslu § 82s. 1. s.

[11] Ze zavéru usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2001 Sb. NSS, jednak stran rozliSeni mezi jednotlivymi zalobnimi typy (bod 21) a
jednak ohledné samotné povahy osvédceni (body 25-27) dovozuje, ze osvédCenim je i
dolozka pravni moci jako ufedni potvrzeni skuteCnosti, ze urcité spravni rozhodnuti
nabylo pravni moci uréitého dne. Neni vsak zavazné (normativni) a muze byt popfeno
(pfekonano, vyvraceno). Jako institut upraveny v § 75 odst. 1 spravniho fadu ma dolozka
pravni moci 1 svlij pravni vyznam. Zjednodusit pravni provoz a poskytnout uréitou miru
pravni jistoty, docilit urcité prehlednosti postupt vefejné spravy, signalizovat adresatim ¢i
vSem organim, ze podle nazoru organu pfislusného je dané rozhodnuti v pravai moci, a
proto ma (muize mit) zakonem predvidané Glinky, zejména byt vykonano ¢ vyvolavat jiné
pravni uéinky.

[12]  V projednavané véci funkce dolozky pravni moci maji podle predkladajiciho senatu
vyznam pro organ, ktery by chtél toto rozhodnuti o prestupku vykonat ¢ je uzit jako
podkladového aktu pro sviij postup (typicky k zapisu bodd do registru tidicd). Pokud by
totiz dané rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti roéni prekluzivni lhity
k projednani prestupku (§ 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nebylo by ,Gc¢inné®
v tom smyslu, ze by mohlo byt vykonano ¢ byt podkladem pro zapis bodd do registru
1di¢t (viz k tomu prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne

15.12. 2005, ¢.j.3 As57/2004 -39, ze dne 25.1.2007, ¢.j.6 As56/2004-68, ze dne
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23.4.2010, ¢.3. 5 As 10/2010 - 75, ¢i ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 41/2010 - 66). Samotna
dolozka pravni moci sice nebrani organu, ktery by mél dané rozhodnuti vykonavat nebo je
jinak pouzivat, aby si o otazce pravni moci ucinil Gsudek sam, nicméné tim svou povahu
vyznamného signalu neztraci.

[13] Podle shora citovaného rozhodnuti rozsireného senitu je nutno ochranu proti
osvédéenim jako nezavaznym spravnim aktim poskytnout postupem podle § 79 s. f. s.,
nikoli ji odpirat. Pro pravni povahu dolozky pravai moci jakozto osvédceni neni
rozhodujici forma, tzn. ,technicky“ zplsob jejiho vyznaleni (zpravidla otiskem
formularového razitka na pisemném wvyhotoveni rozhodnuti, mobla by byt i samostatnou
listinou ¢ listinou pripojenon k rozhodnuti, jehoz pravni moc by potvrzovala, stejné tak by bylo
mozno osvédceni pravni moci provddét za vyuZiti informacnich technologii), podstatny je
obsah dolozky, jimz je Gredni potvrzeni pravné vyznamné skutecnosti.

[14] Otazka pravai moci rozhodnuti nemize byt podle predkladajiciho senatu

4 / i 4 * V7 4 v v /4 v b
posuzovana v plném rozsahu ani v ramci tizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s., nebot
spravni soud se touto otazkou zabyva jen v souvislosti s posuzovanim podminek vécné
projednatelnosti zaloby (. predevs$im pti posuzovani podminky vylerpani opravnych
prostredku a véasnosti zaloby). Otazkou pravni moci, a v této souvislosti i1 sekundarné
otazkou spravnosti udaji v dolozce pravai moci, se zabyva nejudikatné, toliko pro Gcely
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posouzeni, zda lze zalobou napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soudni ochrana
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na dolozku pravni moci nedosahuje.

[15] V projednavané véci ma posouzeni pravni povahy dolozky pravani moci pro
UCastniky fizeni zasadni vyznam, proto nemohou obstat zavéry rozsudku sp.
zn. 2 As 10/2008, ktery odpira pfimou soudni ochranu proti nevyznaceni ¢i nespravnému
vyznaceni dolozky pravni moci jakymkoliv ze tfi zalobnich typa podle soudniho radu
4 4 A / 4 v 4 v \4 \4 4 4 M M
spravniho. Pokud by rozsiteny senat dospél k zavéru, ze dolozka pravni moci je
osvédCenim, a ze necinnostni zaloba ve véci osvédCeni je pripustna, slo by o judikaturni
obrat (viz rozsudek ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Afs 14/2010- 104, a v ném odkazovana
judikatura), a bylo by na misté napadené usneseni zrusit a vratit véc méstskemu soudu
k dal$imu fizeni, aby v ném mohla Zalobkyné patfi¢nym zptsobem zménit sviij zalobni
navrh tak, aby o ném spravni soud prvni instance mohl meritorné rozhodnout. Jiny
v . v v v /7 /4 ’ Vv 4 4
postup ve véci by podle presvédleni druhého senatu znamenal odepreni soudni ochrany.

[16] Predkladajici senat pak nejen zastava odliSny pravni nazor od zavért rozsudku
sp. zn. 2 As 10/2008, ale soucasné ma za to, ze odliSny pravni nazor k povaze dolozky
pravni moci byl vyjadfen i v rozsudku patého senatu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014 -
19. Ten, byt ne vyslovné, vnima dolozku pravni moci jako to, co dosavadni judikatura
rozsifeného senatu (shora citované usneseni sp. zn. 7 Aps 3/2008, bod 25) charakterizuje
jako ,osvédéeni® ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s.; neni vSak patrné, ze by paty
senat vyslovné reflektoval dfivéjsi rozsudek sp. zn. 2 As 10/2008.

[17] Druhy senat tak véc predklada rozSifenému senatu, protoze nyni dospél
k odlisnému pravnimu nazoru (¢ to, Ze dolozka pravni moci spravniho rozhodnuti je
»0svédcenim® ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. a lze se ve vztabu k ni domdhbat soudni ochrany
Zalobou na ochranu pred necinnosti spravnibo organu), nez vyslovil v rozsudku sp.
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zn. 2 As 10/2008, a nemuze se od nazoru vyjadreného ve starSim rozsudku sam odchylit.
Nadto mezi pravnimi nazory vyjadrenymi v rozsudku sp. zn. 2 As 10/2008 na strané jedné
a vrozsudku sp.zn.5 As26/2014 na strané druhé, napovahu dolozky pravni moci
spatruje rozpor, ktery nemuze sam prekonat.

III. Pravomoc rozsiteného senatu

[18] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s.t.s. Podle néj, dospéje-li senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /. Vv / 4 4
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
4 eV */ v / 4 M vVv/ 4 4 4 v
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, postoupi véc

k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[19] Rozsireny senat rozhoduje za splnéni dvou podminek:

- existuje rozporna judikatura, nebo se senat hodla od stavajici judikatury odchylit,

- predlozena sporna otazka ma vyznam pro fteSeni véci, kterou predkladajici senat
ma rozhodovat.

Postoupit rozsifenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z
jednotlivych spornych otazek. Rozsireny senat vSak netesi abstraktni pravni otazky bez
ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadd (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, a ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 -
86).

[20] Rozsireny senat se ztotoznuje s predkladajicim senatem toliko potud, ze jim
v v / 4 4 4 \4 \4 ’ 4 M 4 4 v v 43
predestfeny pravni nazor, ze dolozka pravni moci rozhodnuti ma povahu ,osvédceni ve
smyslu § 79 odst. 1 s. t.s. a lze se ve vztahu k ni domahat soudni ochrany necinnostni

4 . Vv / 4 4 4 4 /4

zalobou, je odlisny od pravniho nazoru zastavaného v rozsudku sp. zn. 2 As 10/2008.
Druhy duvod, s nimz se rozsifeny senat neztotoznuje, predstavuje tvrzeni, ze existuje
rozpor v nahledu na samu pravni povahu dolozky pravni moci mezi pravnimi nazory
vyjadfenymi v rozsudku sp. zn. 2 As 10/2008 na strané jedné a v rozsudku sp.
zn. 5 As 26/2014 na strané druhé. Naplnéni i jen jednoho z uvedenych divodt znamena
splnéni prvni podminky.

[21] Druhou podminkou pro aktivaci rozsifeného senatu vsak je, aby predlozena sporna
4 v / VvV Vv /7 v - Vv 4 N4 4 4
otazka méla vyznam pro reseni véci, kterou predkladajici senat ma rozhodovat.

[22] 'V dané véci je proto rozhodné za prvé, zda pravni nazor obsazeny v dfivéj$im
rozsudku druhého senatu sp. zn. 2 As 10/2008, od néhoz se hodla predkladajici senat
odchylit, je nutné vztdhnout na véc jim nyni projednavanou, a zda vibec je opravnén
vyvolat na ptidorysu projednavané véci rozhodnuti rozsiteného senatu o povaze dolozky
pravni moci a typu zaloby, kterym lze dosihnout soudni ochrany proti nevyznaceni ¢i
’ 4 v 4 \4 4 4 . 4 4 4 N 4
nespravnemu vyznaceni dolozky pravni moci spravniho rozhodnuti. Za druhé je podstatné
zjistént, zda tvrzeny rozpor v judikatufe skutecné existuje, a pokud ano, zda jeho vyfeseni
M 4 /4 v - /4 V/V / 4 v . 4 4 v . 4 v
je pro rozhodnuti dané véci nezbytné. Rozsireny senat dospél po projednani veci k zaveéru,
ze druha podminka splnéna neni.
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[23] Druhy senat ve véci sp. zn. 2 As 10/2008 rozhodoval o kasaéni stiznosti zalobce
podané proti rozsudku krajského soudu vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. V rizeni zalobce mj. rozporoval, zda stavebni povoleni vydané v roce
1979 nabylo pravni moci a kdy, protoze se nedochovaly dikazy o doruceni Glastnikim a
na kopii rozhodnuti ve spravnim spisu zalozené nebyla dolozka pravni moci vyznacena.
Otazka nabyti pravani moci stavebniho povoleni (nikoli samotné absence vyznaleni
dolozky pravni moci) byla rozhodna pro prezkoumani rozhodnuti stavebniho tfadu o
zastaveni fizeni o odstranéni stavby transformacni stanice stavebnika, které bylo
predmétem soudniho prezkumu. Jak krajsky, tak Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku
4 4 4 M 4 /A v vV v/ 4 /. 4
nabyti pravni moci stavebniho povoleni jako predbéznou, a to v fizeni zahajeném dle § 65
s. I. s. K absenci dolozky pravni moci na stavebnim povoleni zalozeném ve spravnim spisu
druhy senat poznamenal, Ze vyznaleni pravani moci je tkonem toliko evidenc¢niho
charakteru, jehoz opomenuti nema vliv na skutetny okamzik nabyti pravai moci
rozhodnuti. Soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ani datem vyznalenym spravnim
4 v 4 4 i 4 4 4 i / v 4 \4 /4 4
organem v dolozce pravni moci vazan. Namitce, dle které nevyznaceni dolozky pravni
moci na stavebnim povoleni pfedstavuje nedinnost, ktera by mohla byt zohlednéna v ramci
soudni ochrany podle § 79 s. f. s., druhy senat neprisvédcil. Uzavrel, zZe v pripadeé
nevyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti nelze pojmové hovofit o nedinnosti ve
smyslu § 79 a nasl. s. f. s., nebot dolozka pravni moci spravnim aktem neni, je na ném
v 4 M / IV 4 4 v v V.o \4 / 4
pouze vyznacovana, jde o pouhy ufedni postup, jimz se osvédcuje, ze vydané rozhodnuti
nabylo pravni moci. Od tohoto zavéru se hodlal predkladajici senat odchylit.

[24]  Skutkové i pravné nejde o véc obdobnou véci predlozené nyni rozsitenému senatu,
nebot v nyni projednavané véci byla podana zasahova zaloba. Naopak, skutkové i pravné
je véc reSena druhym senatem pod sp.zn.2 As 10/2008 blize véci vedené meéstskym
soudem pod sp. zn. 4A 64/2014 o samostatné soucasné podané zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, v niz je rovnéz zpochybnovan okamzik nabyti pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti. Nadto z odivodnéni rozsudku sp. zn. 2 As 10/2008 nevyplyva,
ze soud Ucastniku fakticky odeprel soudni ochranu, nebot vftizeni o zalobé proti
rozhodnuti (byt navazujicimu) posoudil relevantni otazku nabyti pravni moci stavebniho
povoleni a ucinil si o ni Gsudek. Samo nevyznaceni dolozky spravnim organem oznacil za
nespravny uredni postup, ktery by mohl zalozit odpovédnost za $kodu zptsobenou
nespravnym Urednim postupem, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 8 Ans 5/2005 - 63 (k tomu srov. i1 napf. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 4 Co 704/97).

[25] Ve véci sp. zn. 5 As 26/2014 paty senat rozhodoval rovnéz o kasalni stiznosti
zalobce podané proti rozsudku krajského soudu vydanému v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti ve véci prestupku, zalobce zpochybnil fadné dorudeni rozhodnuti fikci ve
spojeni s U¢inky vypovédi plné moci zmocnénci v pribéhu dorucovani a v souvislosti s tim
. v 4 4 ’ 4 M 4 . 4 / v . v 4 7/ 4 4
1 vyznaceni dolozky pravni moci. V nyni projednavané véci se predkladajici senat nehodla
odchylit od pravniho nazoru patého senatu. Naopak na povahu dolozky pravni moci jako
/ V 4 / 4 \4 4 4 v 4 M v/ v/ 4 /4 4 4 Ve
uredniho tkonu, jimz se nezakladaji, neméni aninerusi zadna konkrétni prava ci
povinnosti Gc¢astnikd, nybrz se jim toliko osvédcuje objektivné nastala skute¢nost, okamzik
nabyti pravni moci rozhodnuti (ktery mize byt vyvracen dikazem opaku) nazira stejné.
Zavér, zda je ¢ neni dolozka pravni moci osvédéenim, proti jehoz nevydani
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(¢i nespravnosti) lze brojit zalobou podle § 79 s. t. s., paty senat neudinil. K aktivaci
V/V 4 /4 o 4 4 v 4
rozsiteného senatu zduvodu rozporného zavéru uvedeného vrozsudku sp. zn.
2 As 10/2008 nebyl dan davod. I z rozhodnuti patého senatu vsak plyne, ze cestou zaloby
. ’ ’ ’ ’ ’ , . . ,
proti rozhodnuti spravniho organu lze dosahnout soudni ochrany, je-li pro vysledek sporu
rozhodné zjisténi okamziku nabyti pravni moci.

[26] Oba rozsudky byly vydany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. V obou ptipadech
otazka nabyti pravai moci spravaiho rozhodnuti byla relevantni pro rozhodnuti soudu v
meritu véci a byla posuzovéna v intencich zavéru vysloveného v nalezech Ustavniho soudu
(k tomu srov. nalez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97, nalez ze dne 29. 3. 2001, sp.
zn. 1L US 138/2000, dale té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. IV.
US 352/98).

[27] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz dava odpovéd na
otazku, kterym z zalobnich typt je primarné poskytnuta ochrana, je-li zpochybnén
okamzik nabyti pravni moci, resp. spravnost vyznaceni dolozky pravni moci.

[28] Pro pocatek lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.
f. s. plati, ze se odviji (stejné jako dle § 250b odst. 1 o.s. f.) od oznameni rozhodnuti
dorudenim pisemného vyhotoveni...(§ 72 odst. 1 s. t.s.), resp. nyni vyjimecné dle §72
odst. 3 s.t.s. [o]d pravni moci rozhodnuti o zastaveni 7izeni vydaného v obcCanském
soudnim ftizeni. Krajské soudy i Nejvyssi spravni soud stiha proto povinnost z Uredni
moci zkoumat, zda a kdy nabylo rozhodnuti spravniho organu pravni moci, resp. kdy bylo
zalobci dorudeno, je-li tato otazka relevantni pro pristup k soudni ochrané (k tomu srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106,
C. 454/2005 Sb. NSS; ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Afs 10/2005 - 86; ze dne 29. 4. 2009, ¢. .
1 As 32/2009 - 58, a ze dne 16. 2. 2017, ¢. 3. 9 As 103/2016 - 35).

[29] Obdobneé tak ¢ini spravni soudy ex offo 1 pri posouzeni véci samé v pripadé prekluze
prava vymérit dan, popt. pojistné (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2008, & j. 5 Afs 6/2008 - 110, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3.
2007 ¢.j. 15 Ca 201/2006 - 22), prekluze prava vyvodit postih za spravni delikt, resp.
prestupek (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, bod [19];
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89, a dalsi
v ném odkazovana rozhodnuti), nebo v pfipadech sporu o mnabyti pravni moci a
vykonatelnosti exekucniho titulu k zalobé podané proti exekuénimu ptikazu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007 - 173), nebo 1
v pripadé zaloby proti rozhodnuti, k jehoz vydani je nutnym predpokladem pravomocné
ukondenti jiného fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢&. j.
1 As 40/2011 - 90).

[30] Rozdifeny senat jiz opakované prezentoval princip subsidiarity zalobnich typt.
Jiz v usneseni rozsiteného senatu ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, jehoz se predkladajici senat
dovolava, uzavtel, ze: ,,Necinnostni Zaloba je ve vztabhu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim iicelem je umoznit, aby
soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také
7 v v i]v /7 ¢ i v 4 1 . ’ Ja O Ve o / o 4
pripadné osvédcent. Stejné chape subsidiaritu zasahové zaloby vuci jinym druhim zalob ve
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spravnim soudnictvi napf. rozsudek rozsireného senatu zedne 21.11.2017, ¢.j.
7 As 155/2015 - 160, body 41-42, Eurovia (dale téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, vuéi zalobé
proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j.
1 Aps 1/2011 - 101, jde-li o vztah k zalobé na ochranu proti nedinnosti). Uvedeny princip
ptriznava Ustfedni roli vsystému zalob podle soudniho fadu spravniho zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. ,Necinnostni Zaloba a zisahovd Zaloba hraji
roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosdbne... Ulastnik vizeni si tudi? nemiiZe zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vihodnéisi a
Jjaky nakonec vyuzije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005
Sb. NSS)*“. Muze-li se tak zalobce domahat svych prav zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, nelze mu ptriznat ochranu pred necinnosti nebo nezakonnym zasahem.

[31] Jiz z uvedeného vyctu rozhodnuti soudt vydanych podle soudniho fadu spravniho
vyplyva, ze soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni moci, popf. vyznaceni
nespravného data vni, je-li otazka nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pro
vCasnost, pripustnost ¢izakonnost rozhodnuti napadeného zalobou podle § 65 s. f. s.
rozhodna, se Ucastnik spravniho rizeni domuze primarné touto cestou. Nelze tak ani

i v 4 N4 4 \4 4 4 4 4 4 4 i
souhlasit s predkladajicim senatem, ze se spravni soud otazkou mnabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu zabyva ,nejudikatné®.

[32] V nyni projednavané véci stézovatelka soucasné tyz den podala zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci prestupku i zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery spatfuje v nespravném datu vyznaleni pravni moci pravé na rozhodnuti,
které je predmétem prezkoumani v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. podané soucasné.

[33] Jak rozsifeny senat jiz shora naznadil, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.
f. s. (ato vsouladu skonstantni judikaturou tohoto soudu) z povinnosti uredni soud
zkouma vcasnost zaloby. Pfitom neni vazan dolozkou pravni moci, resp. datem v ni
uvedenym, ale musi postavit najisto, zda zaloba byla podana ve lhuté dle § 72 s. . s., tzn.
do dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti stézovatelce. Zpochybriuje-li
Vv 4 v 4 \4 4 Ve v 4 4 4 M
stézovatelka pravé spravnost postupu zalovaného pfi doruceni napadeného rozhodnuti, je
posouzeni této namitky pro soud klicové, nebot se od vysledku tohoto posouzeni odviji
/_ .V v N /v N /4 4 v 7/ 4 v/ /7
zavér o véasnosti podané zaloby proti napadenému rozhodnuti a splnéni podminky ftizeni.
Stézovatelka se myli v tom, ze méstsky soud ve véci vedené jim pod sp. zn. 4A 64/2014
bude vazan datem vyznadeni pravni moci rozhodnuti v dolozce pravni moci dnem 6. 10.
2014. Takovy formalni postup, ktery by mohl vést k odmitnuti soudni ochrany, byl jiz
v nalezech Ustavniho soudu shora citovanych zapovézen. Soud (popf. 1 Nejvyssi spravni
soud dle § 110 s. t. s.) musi splnéni podminek fizeni vzdy postavit najisto. V uvedené véci
’ . .. 24 J4 \ /7 v J4 /
to znamena postavit najisto, zda k radnému dorucdeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného doslo dne 6. 10. 2014 nebo az dnem 19. 11. 2014, jak stézovatelka tvrdi.

[34] Nadto je nesporné, ze tvrdi-li stézovatelka opravnéné pozdéjsi datum doruceni
rozhodnuti o pfestupku a dojde-li k vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti na zakladé
zaloby proti nému podané, bude soud povinen soucasné zkoumat i prekluzi prava vyvodit
postih za prestupek, nebof ve lhtté stanovené zakonem musi byt postih vyvozen
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pravomocné (k tomu viz shora rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010,

& .7 As 61/2010 - 89).

[35] Jdeli o véasnost soudni ochrany (ve smyslu Gcinku nastalych po pravni moci
rozhodnuti o prestupku, vykon rozhodnuti, zapis bodu do registru tidiét), rozsifeny senat
pripomina, ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 1. 2015, ¢. ;. MHMP
95445/2015/Vos, bylo podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyhovéno
zadosti zalobkyné o odklad vykonu napadeného rozhodnuti (jak vykonu penézité slozky
tak vykonu zakazu cinnosti), a to do pravomocného rozhodnuti o spravni zalobé proti
rozhodnuti o prestupku.

[36] Rozsireny senat z uvedenych divodu uzavrel, ze domaha-li se zalobce soudni
ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., implicitné je mu
timto prostfedkem poskytnuta i ochrana proti nevyznadeni resp. nespravnému vyznaceni
dolozky pravni moci, nebot datum nabyti pravai moci se odviji od radného doruceni
rozhodnuti napadeného zalobou. Vyuziti zaloby na ochranu proti neéinnosti je v takovéem
pHpadé nadbyteéné (duplicitni). Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem dle § 82 s.
f. s. neni v takovém pripadé pripustna.

[37] Druha podminka pro aktivaci rozsifeného senatu, aby predlozena sporna otazka
méla vyznam pro feseni véci, kterou ma predkladajici senat rozhodovat, tak neni splnéna.
Rozsiteny senat proto uzavrel, ze vjeho pravomoci neni za soulasného skutkového
apravatho stavu véci projednavané predkladajicim senatem o predlozenych otazkach
rozhodnout. V pravomoci rozsifeného senatu neni tvorba akademického rozhodnuti, o
kterém predem vi, ze nebude (nemuze byt) druhym senatem v nynéjsivéci jakkoliv
vyuZito [srov. k tomu té% nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665)
- Slovenské diichody V, bod 19]. Rozsiteny senat se proto nevyjadruje k jinym skutkové ¢i
pravné odlisSnym pripadim, kdy soud vyjimecné shledal zasahovou zalobu pfipustnou
(rozsudky €. j. 6 As 243/2014 - 29 a navazujici C. j. 6 As 244/2015 - 35).

IV.  Dalsi postup ve véci
[38] Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsiteného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci druhému senatu bez
v 4 4 v/ v/ 4
vécného rozhodnuti k dalsimu rizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2018

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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