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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: T.F.,
zastoupené Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2016, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA11-ZA16-
2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 29 Az 30/2016 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. =~ Zadny zUlastnikG n e m & p r & vo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IMI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.
M., se uréuje  clastkou 4.114 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016 zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Namitala, ze zalovany posoudil jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zcela
nedostatené a jeho oduvodnéni je postaveno na nespravnych premisach. Jako davody své
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla valku ve vlasti a skutecnost, ze nema kde
bydlet, ani kde pracovat, v CR se nachazi jeji pritel a rodina a je zde socializovana.
V souvislosti se znénim § 3 spravnitho fadu namitala, ze se zalovanym shromazdéné
./ M / i / v 4 / b i b v vV v/ v
podklady vztahuji zejména k popisnému déni a vyvoji situace na Ukrajiné, nefesi vsak
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otazky rozhodné pro obavy zalobkyné z navratu do zemé puavodu. O situaci rusky
hovotici mensiny na Ukrajiné si zalovany nezajistil zadné relevantni informace, nékteré
zdroje pak zavéry zalovaného o bezpeCnostni situaci vyvraceji a zalobkyné namita
nedostatetné zji§tény stav véci. Zalobkyné namitala, Ze ptes 1 milion pavodnich obyvatel
Donbasu uprchlo pred valkou, ukrajinskymi vojsky i vladou, a to nikoliv na jiné misto na
Ukrajiné, ale pry¢ ze zemé do Ruskeé federace. Mnoha ukrajinska mésta prozivaji zvysené
obavy pred toky teroristickych ruskych jednotek.

[3]  Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Podle soudu z obsahu spravniho
rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti zalovaného, je jednoznacné patrné, ze si obstaral veskeré
Vv 4 4 ./ M 4 M i / v / M /
stézovatelkou namitané podklady a jejimi namitkami se vyslovné zabyval. Krajsky soud
v této véci odkazal na pfislusné ¢asti spravniho rozhodnuti. Udéleni mezinarodni ochrany
. .. , ° . ’ 7 A ’ . v v
je pouze specifickym duvodem legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, z pfesné
/ o o Vv v v v /7 N7/ M i Ve
vymezenych davodu, pritemz zalobkyné ve své zadosti ani pfi pohovoru neuvedla
skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Neuvedla ani zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
/e / * Ve VV. /7 / v 4 4 .. / /4
vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by mohla byt azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Podle soudu ze stézovatelkou uvadénych skuteCnosti neplyne, ze by
v M c 4 M v/ 4 4 4 o M4 / i
zalobkyni po jejim navratu hrozilo nebezpeci z pronasledovani z davodu jeji narodnosti.
Pokud by méla jakékoliv problémy ze strany nestatnich puvodca pronasledovani, ma
moznost se obratit o pomoc na k tomu pfislusné statni organy, pricemz neuvedla zadné
objektivni prekazky, které by ji mély branit v kontaktovani kompetentnich ukrajinskych
organu. Za dtuvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat
ani zhorSenou bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajiné. Rozhodnuti o udéleni azylu
A 4 o o / 4 M v 7/ 4 4 /v 4 VeV \4
z humanitarnich duvodua dle § 14 azylového zakona je véci spravniho uvazeni, pficemz
v / v/ v b M 4 v v / o . 4 4
zalovany radné zjistil a nasledné prezkoumatelnym zpusobem posoudil socialni,
ekonomickou situaci zalobkyné. Rovnéz moznost udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci v zemi pavodu
zalovany presvedcive zduvodnil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka je presvédlena, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka opakované vyjadtila své obavy vztahujici
se k projeviim diskriminace, které jsou lasto podporovany ukrajinskou vladou, vidi
pHslu$nikdm ruskojazyéné mensiny, ke které sama pat#. Zalovany pochybil, kdyZ si v této
otazce (vrozporu s§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu) neobstaral dostateéné
podklady pro vydani svého rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka namita, ze jako vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu musi byt hodnocena situace, kdy by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky - konkrétné clankem 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Spravni organ se ve svém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany vibec nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d), tedy tim, zda by vycestovani stézovatelky nebylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

II.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v ’ I . v/ 4 4 v v . 4 ’

splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni

v / 4 v 4 I /

ochrany, a proto se podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym

/ v v . ’ . VvV 71 . vVv/ 4 4

vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, v némz
interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u nestatnich subjektq,
jakozto puvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pristoupit
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
puvodci pronasledovani. V této véci lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany.“V rozsudku ze
dne 14.6.2007, C.j. 9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze
wZadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddva
oblaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni
o udélent azylu nebyly vyvrdceny.“

[11] K moznosti domoci se ochrany u prislusnych organt na Ukrajiné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, kdyz uvedl: ,,pokud je
zjevné, Ze orgamy v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotmy poskytnout icinnou ochranu pred
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vdaznou ujmou zpusobenou nestitnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto
organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym wuveést,
proc se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; bemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (¢i
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiz lezi na strané [Zadatele]. “ Nejvyssi spravai soud
dale v rozhodnuti ze dne 7. 8.2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36 uvedl: ,V pripadé Ukrajiny se
ovsem nejednd o zemi, ve které prislusné orgamy wvitbec nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred prondsledovinim zpisobenym nestatnimi subjekry.

[12] K namitané aktualni bezpeCnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30.4.2015, ¢&.j5. 9 Azs13/2015-69, ¢i ze dne 14.5.2015, ¢.5. 9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(n)a Ukrajiné {...)
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“

[13] Moznosti udéleni doplnkové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného
zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢.;.
5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne
21. 4. 2010, ¢. 3. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010.

[14] Ve stézovatelkou namitaném rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze jiz pouhd nutnost vycestovani cizince z izemi Ceské
. Ve oV v Ve VvV / 4 M . 4 Ve /4

republiky pro néj maze predstavovat neprimérfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého
Ve v_ 7 v 7 s 7 ’ / o X / .
zivota. Ve vztahu k moznému poruseni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky a
naplnéni dtvodu pro udéleni doplnkové ochrany se vsak bez pristoupeni dalsich okolnosti
bude jednat o velmi vyjimecny institut. Zalovany i krajsky soud se touto otazkou zabyvali
dostatecné, soucasné zohlednili ekonomickou a bezpecnostni situaci na tzemi Ukrajiny.
Ani Nejvysst spravai soud neshledal vyjimecné davody pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu vyse uvedeneé judikatury.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[15] VSechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal divod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a neni tedy dtvod pro jeji ptijeti k vécnému projednani. Soud proto kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s, podle nichz zadny z Gcéastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[17] Stézovatelce byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7. Podle § 35
odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle
§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v Castce 300 K¢ a dastka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, ¢astka bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



