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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J.C.,
zastoupeného JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1809/23, Novy
Jidin, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. MSK 47158/2016,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11. 2016, ¢. 3. 19 A 14/2016 - 43,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 19 A 14/2016 - 43,

se zruSuje.

1. Rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 30.5. 2016, ¢.j.
MSK 47158/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tize

4
ni.

II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé a o

kasa¢ni stiznosti ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Holuba, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Rozhodnutim Méstského tradu Novy Jitin ze dne 3. 2. 2016, & j. OSC/15558/2016,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 6. 2015 v obci Morkov v Beskydska pred
domem ¢. p. 179 fidil osobni motorové vozidlo Mazda 121 a pti prujezdu pravotocivou
zatackou; v misté, kde je trvale zGzena vozovka a omezen vyhled vlivem zaobleni
komunikace a trvalé vegetace, nebyl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél
rozhled a &elné se stietl s protijedoucim vozidlem Citroén Jumper, které Hdil L.S.
Uvedenym jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho Hzen{ v ¢astce 1.000 K¢&. Zalobce se tedy nechoval ohleduplné a ukiznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, své
chovani neprizptsobil zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Zalobcem navrZené dikazy
spravni organ neprovedl zduvodu nadbytecnosti, nebot skutkovy stav byl zjistén
na zakladé  fotodokumentace = potizené  policii a  znaleckym  posudkem
Ing. Petra Schulmeistra. Podle znalce tidici pfi vjezdu do zatacky na sebe nevidéli, pritom
sire silnice (3,6 metru) vyzaduje vyrazné snizeni rychlosti téméf na nulovou rychlost.
Ridi¢i se spatfili 2 sekundy pred stietem ve vzdalenosti 26 metrt, rychlost vozidel ¢nila
24 km/h a 28 km/h. Tvrzeni fidice vozidla Citroén o zastaveni jeho vozidla koresponduje
s kone¢nou polohou vozidla Mazda, které se nachazelo 2,5 metru za mistem stretu. Obé
vozidla v okamZiku stfetu ¢aste¢né zasahovala do druhé poloviny vozovky. Zalobce mél
moznost nehodé zabranit, kdyby reagoval vcCas, tj. 2 sekundy pred stfetem a snazil se
vozidlo zpomalit brzdénim. Ridi¢ vozidla Citroén nemél technické moZnosti zabranit
nehodé v dobé, kdy se svym vozidlem zUstal stat. Za pfic¢inu dopravni nehody znalec
povazuje jednani zalobce, ktery se nevénoval dostateCné tizeni a v dobé, kdy byl schopen
vidét protijedouci vozidlo, nezalal brzdit. Rizeni proti obvinénému ¥idi¢i vozidla Citroén
bylo podle § 76 odst. 1 pism. a) prestupkoveho zakona zastaveno, nebot skutek, o némz se
vedlo fizeni, se nestal.

[2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 47158/2016,
v i / i v Vv v v Ve o * Ve /v
zménil text vyroku o viné zalobce tak, ze zalobce ,pfi prijezdu pravotocivou zatackou

/7 LV . ’ v ’ ’ . ’ .

v misté, kde je trvale z(zena vozovka a omezen vyhled vlivem zaobleni komunikace a
trvalé vegetace, se Celné stretl s protijedoucim vozidlem Citroén Jumper®, ve zbylé casti
potvrdil prvostupriové rozhodnuti a odvolani zamitl. Dle od@vodnéni rozhodnuti
zalovaného zalobce vjel do neptehledné zatacky, kde je velmi problematické se vyhnout
ey * 1o ’ Ve s 1V .. ’ . v 7
jinym vozidlam, rychlosti do 30 km/h, ptitom vidél protijedouct vozidlo v dostate¢ném
v v 7 ’ v .. . . / . .
Case k bezpecnému zastaveni, avsak nijak nebrzdil a narazil do zastaveného vozidla. Proti
rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé.

[3] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odtvodnéni k namitce zalobce
v/ N4 vV Vv **V_V 4 4 v eV _V 4 o v v
spocCivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu uvedl, ze zjisténi o prubéhu stretu
obou vozidel vyplyva z porizené fotodokumentace a znaleckého posudku, jehoz spravnost

/ 4 .. v 4 4 4 4 4
a Uplnost neni nijak oslabena skutecnosti, ze znalec neprovedl ohledani mista nehody.
Neohleduplnost zalobce dle soudu spocivala v tom, ze nezalal po uplynuti reakéni doby
brzdit a narazil do jiz zastaveného vozidla, pticemz vozidlo Zalobce z ¢asti zasahovalo i do
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levé poloviny vozovky. Je proto nerozhodné, zda jel Zalobce pfi samém okraji vozovky a
zda doslo ke stavebnim dpravam vozovky.

[4] Navrh na provedeni revizniho znaleckého posudku, vyslechu svédka a na
rekonstrukci nehody soud zamitl, nebot skutkovy stav byl v dané véci zjistén v souladu s
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), ze o ném nejsou
divodné pochybnosti, provedeni dalsich dikaza soud povazoval za nadbytecné. Znalec
vychazel z polici porizené fotodokumentace a planku dopravni nehody, znalcem stanovené
hodnoty reakcni doby zalobce relevantné nezpochybnil.

[5] Krajsky soud nepovazoval za pochybeni spravnich organt, ze neprovedly Setreni na
misté, nebot okoli mista nehody bylo radné zdokumentovano policii a listiny zalozené ve
spise skutkovy stav dostatecné osvédcovaly.

[6] Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zdivodi podle § 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.

[8]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti podané dne 12. 1. 2017 namita, ze krajsky soud ani
zalovany se nevyporadali sjeho podanim ze dne 17.2.2016. Dale se nevyporadali s
namitkou zpochybnujici spravnost posudku Ing. Schulmeistra, s namitkou o opomenuti
jeho navrhu na vypracovani revizniho posudku, na provedeni vyslechu svédka J. M. a s
navrhem na ,prohlidku® mista nehody za Glelem zjiSténi realnych moznosti Gcéastnikd
nehody. Stézovatel nemohl vidét vozidlo na delsi vzdalenost nez 6 metrti, nebylo tak v jeho
moznostech reagovat rychleji. Takové opomenuti navrhu stézovatele zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a zaroven napliuje kasaéni davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkové zjisténi soudu nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Kdyby soud
provedl stézovatelem navrzené dikazy, zjistil by stézovatelem tvrzené skutecnosti o Sifce
puvodni stérkové silnice (6 metrt), na které je polozen asfaltovy koberec vozovky o Sifce
3,6 metrd, proto nic nebranilo ¥idi¢i S., aby v souladu s mistnimi zvyky jel po okraji své
poloviny vozovky na nezpevnéné krajnici komunikace, ¢imz by predesel stretu vozidel.
Dopravni nehodu tak zavinil fidi¢ S. nespravnym najetim do zata¢ky. Navr¥eny revizni
posudek mél osvétlit znalcem pouzitou hodnotu reakéni doby, nebot znalec neprihledl k
veéku stézovatele a tomu odpovidajici vyssi hodnoté reakéni doby. Jelikoz je reakéni doba
stézovatele 2 sekundy oproti znalcem stanové dobé 0,8 sekundy, neobstoji zavéry posudku.
Delsi reak¢ni doba vékem starsich fidi¢a je notorietou vyplyvajici z literatury, nejedna se o
subjektivni tvrzeni stézovatele, jak uvedl krajsky soud.

[9] Dne 25. 5. 2017 stézovatel predlozil soudu novy znalecky posudek znalce Ing. Alese
Kaplanka, ktery i na zakladé mistniho setreni dospél k zavéru, ze technickou pfi¢innou
nehody bylo najeti vozidla Citroén do zatacky zpisobem, ktery neumoznil stézovateli véas
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spatrit druhé vozidlo zdavodu vétsiho odstupu vozidla Citroén od pravého okraje
vozovky.

[10] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze o spravnosti znaleckého
posudku nebyly pochybnosti, proto nebyl davod k vypracovani reviznitho posudku.
Zalovany nadale povazuje za rozhodnou skutecnost, ze stézovatel nijak nebrzdil, pritom
vzhledem k nepfehlednosti mista mél prizpusobit svou jizdu, zpozornét a zpomalit vozidlo
natolik, aby predesel nebezpecné situaci. Bez ohledu na zavér znalce Ing. Kaplanka o
technické pri¢iné dopravni nehody je zpravniho hlediska stret vozidel dusledkem
neohleduplného jednani zalobce. Ridi¢ motorového vozidla musi predpokladat, ze pri
A% v 4 v / 7V oV i v M .. / M oV M i
projizdéni neprehledné zatacky muze z protisméru vyjet jiné vozidlo nebo se muaze objevit
M / i b 4 v 4 4 v /v
jakakoliv jina predvidatelna prekazka.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v /4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Stézovatel muze v kasacni stiznosti uplatiiovat pouze ty pravani duvody, které jiz
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, pokud tak uéinit
mohl (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Tato zasada plati obdobné pro uplatnovani skutkovych novot,
tedy skutecnosti, které jsou uplatinovany az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K témto pravnim askutkovym novotam soud neprihlizi. K meritornimu prezkumu
mohou byt tedy pfipustény pouze stiznostni namitky, které byly krajskému soudu
predestfeny v ramci lhity stanovené zakonem k podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta tfeti
s.f.s., §72s. 1. 8.).

[13] V kasainim rizeni stézovatel po uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti predlozil
soudu znalecky posudek Ing. Alese Kaplanka. Otazkou, zda dikaz predlozeny teprve
v/ 4 v 7/ /v . kd v . /7 vV /4 v/ oV / /4 v . Ve
v fizeni o kasalni stiznosti, byt o skutecnosti zminéné drive, muze byt v dané véci pouzit

4 V4 /v M / . vv/ 4 4 v o
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
3 Ads 36/2012 - 17 ze dne 20. 12. 2012, dle kterého ,, [sfkutecnost, Ze takovy ditkaz stéZovatel
predkliadi aZ v Fizeni o kasacni stiznosti, je treba vnimat optikou principu vyjidreného v
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. Méstsky soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravnibo stavu,
ktery existoval v dobé rozhodovini spravnibo organu. Nové relevantni tvrzeni o skutecnostech
existujicich jiz v dobé spravniho rizeni, uplatnéné v vizeni o spravni Zalobé pred krajskym
soudem, miize byt jesté pojato jako diivod pro doplnéni dokazovini, avsak prendseni uvedenych
odvolacich prokii aZ do faze (isté kasacnibo vizeni jiz neni myslitelné ...“ V souladu s § 104
odst. 4 s. t. s. soud nepiihlédl ke znaleckému posudku Ing. Alese Kaplanka a k novému
tvrzeni stézovatele o odborné literature uvadéjici delsi reakéni dobu (v kasaéni stiznosti

v v v M Vv VvV v Ve /. /.
vsak nepredlozenou), jestlize stézovatel nepredlozil novy znalecky posudek a
.. . v 7/ v M A
nespecifikoval odkaz na odbornou literaturu ve vztahu k reakéni dobé motoristy jiz v
v/ ’ . / v . ve o
fizeni u krajského soudu, ackoliv tak ucinit mohl.

[14] Soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v/ v v / o o VVe Ve /4 4 4
a v ramci pripustné uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Krajsky soud spattuje naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu v jednani stézovatele spolivaji v nedostate¢né reakci
na prekazku (protijedouci vozidlo), pfitom se jednalo o neprehlednou zatacku a stézovatel
na vzdalenost rozhledu po uplynuti reakéni doby nezacal brzdit. Stézovatel nelini
/ vV _V 4 v . M VA v v / / M
spornym zjisténi, ze jeho vozidlo zasahovalo dastecné také do druhé poloviny vozovky,
v 7.7 \4 b4 4 . v/ .
avSak namita, ze nemohl reagovat, nebot vzdalenost vozidel byla kratsi a naopak jeho
reakcni doba delsi, nez je uvedeno ve znaleckém posudku Ing. Schulmeistera. Podle
stézovatele mohl fidi¢ vozidla Citroén srazce zabranit, kdyby sjel na nezpevnénou dast
komunikace.

[16] Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti je nutné urdit, nejen zda se s namitkami
stézovatele krajsky soud radné vyporadal, ale také zda jsou tyto namitky zptsobilé zalozit
takové pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, které mohou vyloudit odpovédnost
stézovatele za prestupek.

[17] Soud se nejdtive zabyval stézovatelem uplatnénym kasalnim divodem dle § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. spolivajici v opomenuti podani stézovatele ze dne 17. 2. 2016 a jim
v / o o / v 4 4 . 4 4 4

navrzenych dikazi vyslechem svédka, vypracovanim reviznitho posudku a mistnim

v vV 4

setfenim.

[18] Tvrzené podani ze dne 17. 2. 2016 stézovatel podal ke Krajskému feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. Policie vyhodnotila podani jako stiznost na jednani policistt i
jako podani ve véci samé, proto dne 26. 2. 2016, tedy pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu L stupné, kopii podani postoupila Méstskému Gradu Novy Ji¢in. Rukou psané
podani stézovatele obsahuje vyhrady kjednani policisti a k obsahu protokolu z mista
nehody. Na strané 5 a 6 podani stézovatel vyhotovil vlastni nakres profilu komunikace a
fezu vozidel s rozméry, ze kterych ma byt patrna vzdalenost jeho vozidla od betonové zdi
plotu a volny prostor pro projeti vozidla na druhé strané komunikace. Stézovatel také
predlozil fotografie mista a nadale trval na ovéfeni vyhledu ridi¢t pred srazkou. Soucasti
zaloby podané dne 19.7.2016 byly prilohy, které obsahovaly vySe uvedené fotografie
porfizené stézovatelem a kopie strany 5 a 6 podani ze dne 17.2.2016. V podani ze dne
29.7.2016 oznacdené jako oprava chyb v psani v zalobé stézovatel doplnil Zalobu o tvrzeni,
ze se zalovany nevyporadal sjeho podanim ze dne 17.2.2016, kde ,spravné okoétoval
rozhodné vzdalenosti v misté a spravni organ tyto pocetni tdaje nevzal nijak v potaz a ani
znalec se snimi nevyporadal. Doslo tak k poruseni §50 odst.3 spravniho radu.”
Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 30. 5. 2016, poslednim
dnem k podani zaloby bylo 1.8.2016. Doplnéni zaloby ze dne 29.7.2016 tak bylo

Ve v Vv
ucineno vceas.

[19] Krajsky soud sice v narativni Casti odGvodnéni rozsudku konstatuje obsah podani
stézovatele ze dne 17.2.2016, avsak dale vyslovné neuvadi své Gvahy o tom, zda se
zalovany sobsahem podani vyporadal. Jak vyse uvedeno, obsahem podani ze dne
19. 7. 2016 byla namitka, Ze ¥idi¢ S. mél dostate¢ny prostor se stfetu vyhnout a %e je nutné
ovérit vyhledové vzdalenosti pred nehodou. Ostatné takto stézovatel tvrdi setrvale ve
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spravnim 1 soudnim fizeni. S namitkou o nedostateCném vyhledu se krajsky soud
vyporadal tak, ze na zakladé znaleckého posudku Ing. Schulmeistra dovodil, Ze stézovatel
byl schopen na vzdalenost rozhledu své vozidlo zastavit, presto po uplynuti reakéni doby
nezacal brzdit. Zaroven se krajsky soud ztotoznil se zavérem znalce o technické
nemoznosti ridice vozidla Citroén dopravni nehodé zabranit. Nejvyssi spravni soud
takovou Gvahu krajského soudu nepovazuje za fadné vyporadani se s namitkou stézovatele
o povinnosti druhé fidi¢e se mu vyhnut a to z davodu dale uvedené vady znaleckého
posudku (viz. bod 22 a 23 odtvodnéni).

[20] K otazce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikazd se zdejsi soud
opakované vyjadioval, vychizeje rovnéZ z konzistentni judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud k otazce tzv. opomenutého ditkazu uvedl, e zisadim spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost Ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim,
nybrz i navrhnout ditkazy vlastni. Soud (atedy ani spravni organ) sice neni povinen
provést vsechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovéem
zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zjisténi je neprevzal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51,
obdobné napt. nalez sp.zn. I US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. IL Us
663/2000, Sb.US, sv.22, s. 19, nilez sp. zn. IV.US 67/2000, Sb.US, sv.21, s. 153).
Zaroven judikatura zdej$iho i Ustavniho soudu p¥ipousdti, ze opomenuty diikaz, jakkoli jde
o vadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat poru§eni zakladnich prav ucastnika
fizeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji pojima Nejvy3si spravni soud
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, p- zn. I1. US 744/06 a usnesent
ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. I. US 452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni od@vodnéni toho,
pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné
uvedeno; dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j.
8 Afs 17/2007 - 100). Dale je nutné zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako ,odvolaci tizeni“ v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude
vzdy ¢innosti doplnkovou, nikoliv dominantni.

[21] K namitce neprovedeni mistniho ohledani podle § 54 spravni fadu, resp. podle § 130
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, soud konstatuje, ze v dané véci bylo
ohledani mista nadbyte¢né, jestlize z potizené fotodokumentace je zcela zfejma poloha
vozidel, rozsah jejich poskozeni i mistni poméry komunikace. Spole¢né s daji o vozovce
(Sife vozovky a geometricky tvar zatacky) byla fotodokumentace dostatenym podkladem
pro zavéry znalce ipro posouzeni véci zalovanym a nasledné i krajskym soudem.
Vzdalenost vozidel stanovil znalec pomoci simulaéniho programu na zakladé Gdaji o
rychlosti vozidel, mistu nehody, polohy vozidle po nehodé a Ghlu zatacky. Ohledanim
jako takovym by soud nebyl schopen bez dalsich odbornych znalosti zjistit, zda znalcem
stanovena rozhledova vzdalenost odpovidala skute¢nému stavu. Ohledani mista by tak
bylo tkonem v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, krajsky soud tak
postupoval spravné, jestlize nevyhovél navrhu stéZovatele na provedeni ohledani.

[22] Pouze prosty nesouhlas stézovatele se zavéry znaleckého posudku nezaklada
povinnost soudu (spravniho organu) ustanovit znalce nebo znalecky tstav k vypracovani
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revizniho posudku. Takovym divodem je teprve prihodné poukazani na jeho netplnost
nebo vnitfni rozpornost, dale na zjevnou nelogi¢nost zavért znalce, obvykle také
Vv v 4 4 / VeV v i
predlozeni oponentniho znaleckého posudku, pticemz vady posudku nebo rozpory mezi
posudky nelze odstranit jinak. Stézovatel sva tvrzeni o delsi reakéni dobé ridice v fizeni
v - - , v 1
pred krajskym soudem nijak neprokazal alespon odkazem na ,odbornou® literaturu, proto
krajsky soud davodné odmitl pozadavek stézovatele na vypracovani revizniho posudku za
/ Vv **V_V 4 v 7/ v vV 4 4 4
Ucelem zjisténi reakcni doby. Shodné stézovatel namital nespravnost posudkem stanovené
vzdalenosti vozidel, aniz své argumenty relevantné prokazal. Vyse uvedené vsak nelze
konstatovat o zavéru znalce o tom, ze fidi¢ vozidla Citroén nemél technické moznosti
zabranit nehodé.

[23] Krajsky soud zavér znalce prevzal, aniz jej podrobil dalsi ivaze smétujici k namitce
stézovatele o tom, Ze sjetim na nezpevnénou ¢ast komunikace by fidi¢ S. vyloudil stret
vozidel. Z fotografii z nehody je patrné, Ze na stranach zazené asfaltové plochy
komunikace je nezpevnéna krajnice v takové $ifi, ze tvrzeni stézovatele o moznosti vozidel
se vyhnout odpovida skutecnému stavu v misté nehody. Zavér znalce o nemoznosti nehodé
zabranit je tak ve zjevném rozporu s faktickym stavem, na ktery poukazal stézovatel, proto
bylo povinnosti spravniho organu vyzvat znalce k doplnéni posudku nebo se s namitkou
stézovatele explicitné vyporadat, jelikoz vaha o jiném feSeni situace tidiCem vozidla
Citroén je nejen otazkou skutkovou, ale zejména otazkou pravni. Spravni organ nese
v eV Vo ’ v e ’ 7 v/ .
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu veéci, podle § 3 spravniho radu povinen
cev, v v . v v . o , .
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku.

[24] Soud povazuje zavér znalce o mozném feseni nehody za nedplny, nebot znalec
neprihlédl k celému nehodovému déji (dle znalce fidi¢ S. nemohl zabranit nehodé v dobe,
kdy zistal stat). Jednani Gcastnikt dopravni nehody nelze hodnotit jen k okamziku ptimo
predchazejicimu nehodé, nybrz také spfihlédnutim k okolnostem, které zalozily
predpoklady pro vznik nehody. Nehodovy déj v dané véci nelze omezit jen na dobu, kdy
se fidi¢i mohli poprvé spattit. Soucasti nehodového déje byl také zpisob najeti vozidel do
neprehledné zatacky. Pokud by fidi¢ S. vjel do zatacky nikoli plynulym obloukem, potom
rozméry a poloha jeho vozidla vzatdéce by mu neumoznily reagovat na spatfeni
protijedouciho vozidla jinak nez zastavenim. V takovém pfipadé by omezeni volby predejit
v 4 /v 4 . / A2 4 4 Ve *Vv . v o

nehodé nebylo dano pouze zuzenim komunikace, nybrz jednanim ftidice, jehoz zpusob
4 /4 4 v 4 4 4 / V /4 v /4 7V 4 vV
jizdy v daném misté neodpovidal podminkam zuzené neprehledné zatacky. Zaroven
najetim do zatalky pti samém okraji vozovky by doslo ke zméné vyhledu obou fidicg,
jejich vyhledova vzdalenost by byla del$i, méli by tak vice ¢asu na vyfeseni dopravni
situace. Bylo proto na spravnim organu, aby udinil Gvahu o tom, zda stézovatelem
namitané jednani fidice vozidla Citroén je technicky mozné a zda pri¢iny neprovedeni
/ ’ ’ Ve 1°V . . . ./ . /7 v v . VvV
thybného manévru ridice vozidla Citroén nemaji vliv na zavér o odpovédnosti stézovatele
za prestupek.

[25] Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j.
5 As 32/2008 - 51, ,/njelze automaticky vinit ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona
¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, vidice automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovini
chodcii ve wvozovce predvidd a pocind si s maximdlni opatrnosti, nemiiZe jiz stvetu nijak
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zabranit. Zavinéni obvinéného ze spachani prestupku nutno posuzovat také s obledem na tzv.
princip omezené duvéry, podle néhoz po #castnikovi silnicnibo provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalstho predpokladal veskera moznd poruseni pravidel toboto provozu
Jinymi dcastniky, tedy i chodci, v daném pripadé pobybujicimi se na komunikaci s mozZnost{
vyskytu (byt omezeného) motorovych vozidel. Pricina doprawni nehody je zdsadnim skutkovym
zjisténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachdni prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda
ke stretu s vozidlem doslo vinou neopatrné jizdy vidice, nebo to byl naopak chodec, ktery nihle
bez rozhlédnuti do vozovky vstoupi.“ Princip omezené duvéry znamena, ze po ucastnikovi
silnicnitho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal mozné
poruseni pravidel provozu jinymi Ucastniky a aby tomu prizptsobil své poc¢inani. Dané
vSak neznamena, ze jakékoliv poruseni pravidel silniéniho provozu vylucuje deliktni
odpovédnost dalsich osob, vzdy bude nutné prihlédnout k mife zavinéni ucastnika
dopravni nehody na jejim vzniku.

[26] Podle §20 zakona o silniCnim provozu se 7idici protijedoucich vozidel vyhybaji
vpravo, véas a v dostatecné mire. Nemohou-li se bezpecné vybnout, musi dat prednost v jizdé
ten, na jehoZ strané jizdy je prekdzka nebo ziiZzend vozovka. Musi-li jeden z nich couvat, ucini
v v o v/ / v v / . . / vV 4 . .
tak ten, pro néhoz je to snazsi nebo méné nebezpecné.... Ocitnou-li se na zizené komunikaci
. AR v : v e e
protijedouct vozidla, jejichz sife v souctu dosahuje nebo presahuje siti vozovky, jsou ridici
povinni se vybnout vpravo, véas a v dostatecné mire a to i vjetim na krajnici dle § 11 odst. 2
zakona [dle § 2 pism.v) zakona o silniénim provozu je krajnice &ist povrchu pozemni
komunikace lezici mezi okrajem prileblého jizdniho prubu a hranou koruny pozemni
komunikace, sklidd se zpravidla ze zpevnéné a nezpevnéné (isti], coz predpoklada snizeni
rychlosti nebo zastaveni vozidel s prihlédnutim k dopravni situaci a mistnim podminkam;
nebo dat prednost druhému vozidlu a predmétny usek vozovky opustit couvanim. Zakon
M V. / M 4 4 4 4 4 v /4 /v
o silni¢nim provozu sice stanovi zakaz zastaveni a stani v neprehledné zatacce [§ 27 odst. 2
4 4 v 4 M o /4 M / o1°* Ve 1°V 4
pism. n) zakona], avSak zastaveni vozidla z divodu nezavislého na vali fidice neni
porusenim takového zakazu [srovnej definici zastaveni a zastaveni vozidla
dle §2 pism. o) a p) zakona]. Je potom na posouzeni konkrétniho pfipadu, zda fidi¢
[ &5 / 4 4 v v /4 A v/ v 4 .
zahajil vyhybani véas a v dostate¢né mire, pripadné zda zastaveni vozidla bylo v souladu se
zasadou generalni prevence dle § 4 pism. a) zakona, to vSe s prihlédnutim k prabéhu celého
nehodového déje.

[27] Krajsky soud i zalovany se namitkou stézovatele o moznosti protijedouctho vozidla
zabranit stfetu jizdou po krajnici ve skutecnosti nijak nezabyvali, jestlize v rozporu
s obsahem spravniho spisu omezili sva zjisténi toliko na zavér znalce o technické
nemoznosti fidi¢e vozidla Citroén zabranit nehodé, ackoliv z fotografii dopravni nehody, z

v ’ . v \4 /. VvV 4 4 \4
protokolu o nehodé a nakresu komunikace predlozenym stézovatelem vyplyva, ze
nezpevnéna krajnice komunikace vytvarela predpoklady k vyhnuti se vozidel jizdou po
krajnici, jestlize Sife vozovky byla rovna soultu sife vozidel Glastnikt dopravni nehody.
Pokud spravni organy v jizdé tridice S. nespatfovaly naplnéni skutkové podstaty prestupku,
ackoliv oba fidi¢i se vrozporu s §20 zikona o silniénim provozu nevyhnuli
protijedoucimu vozidlu, potom selektivni zavér o vyluéné odpovédnosti stézovatele za
prestupek lze povazovat za poruseni zasady rovnosti a zakazu libovile. Byla-li zalovanym

v 4 Vv . 4 4 Ve *Vo \4 Ve Vv M . .o .

spatrovana odli$nost jednani obou ridicu v tom, ze ridi¢ vozidla Citroén stihl reagovat
zastavenim vozidla, je nutné piihlédnout k pribéhu celého nehodového déje, tedy i
k pri¢inam zastaveni vozidla Citroén. Neni totiz vyloudeno, ze nemoznost vyhnout se
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protijedoucimu vozidlu stézovatele byla dana nespravnym najetim vozidla Citroén do
zatacky. Vzhledem k volnému prostoru krajnice komunikace je nutné doplnit zjisténi
skutkového stavu o prabéhu jizdy fidice vozidla Citroén, jakym zpisobem vjel do zatacky,
aby celkova dopravni situace mohla byt podrobena ivaze o mire zavinéni obou Gcastnika
nehody. Zejmeéna, pokud vozidla obou ridi¢t vzajemné presahovala do druhé poloviny
vozovky.

[28] Stézovatel ve spravnim fizeni i v fizeni u krajského soudu navrhl vyslech svédka
J. M., ktery mél prokazat tvrzeni stézovatele o tom, ze v okamziku nehody vozidlo
Citroén nestalo. Soud navrh zamitl pro nadbytecnost z divodu prokazaného skutkového
stavu znaleckym posudkem, ktery vychazel z potizené fotodokumentace, pricemz znalec
k tvrzeni Fidile S. a uvedl, Ze ,koresponduje s kone¢nou polohou vozidla Mazda, kter4 se
nachazi cca 2,5 m za mistem stretu®. Obecné lze konstatovat, ze dikazni sila znaleckého
posudku je vys$i nez vyslech svédka, nebotf znalec sva zjisténi stanovi na zakladé
odbornych znalosti a svédek ,jen“ na zakladé subjektivniho vnimani situace nebo jevu. Je-li
vSak znalecky posudek nedplny a spravni organ neudinil dkon k jeho doplnéni, byl vyslech
svédka relevantnim dikazem k prokazani skutkového déje o pribéhu dopravni nehody.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje skutkové zjisténi o pribéhu dopravni nehody
spravnim organem za nedostateCné. Skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly
dany dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), v dusledku cehoz zalovany odepfiel
vV . ’ . . r v 7
stézovateli pravo na spravedlivy proces, pokud nedoplnil dokazovani doplnénim posudku a
vyslechem svédka a na zakladé dalstho zjisténi neposoudil Glinky jednani fidice vozidla
Citroén na vznik odpovédnosti stézovatele za prestupek. Rizeni pred spravnimi organy
v . 4 /4 v 4 M / . .
vyzaduje rozsahlé doplnéni, proto krajsky soud nebyl povinen takovou vadu odstranit
v fizeni o zalobé, avSak byl povinen k takové vadé prihlédnout a rozhodnuti zalovaného
zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[30] Skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich za poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoz zakona
je velmi Siroka z divodu preventivni povahy povinnosti stanovené v § 4 pism. a), ale pravé
proto lze aplikovat dané ustanoveni zakona pouze se zfetelem ke konkrétnim okolnostem,
nikoli jako generalni, sbérnou sankci za nasledek, tedy za dopravni nehodu jako takovou.
Dojde-li ke stfetu vozidel na zzeném a neprehledném dseku komunikace, kdy obé vozidla
presahuji do druhé dasti vozovky, aniz by se vzajemné vyhnula, je nutné prihlédnout
k celému prubéhu nehodového déje a poméfit podil zavinéni Gcastnikt nehody na jejim
vzniku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Zalovany vychazel =z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu pro urceni
odpovédnosti stézovatele za prestupek, pricemz skutkové zjisténi o moznosti

.e ’ . ’ . 7 ’ v M
protijedouctho vozidla mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odpovédnosti
stézovatele za prestupek, presto krajsky soud napadena rozhodnuti spravnich orgina
nezrusil pro takto divodné vytykanou vadu spravniho fizeni, tudiz je dan kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[32] Zaroven soud shledava naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se nedostateéné
vyporadal s namitkou stézovatele o poruseni povinnosti fidice protijedouctho vozidla se
vyhnout jeho vozidlu najetim na nezpevnénou krajnici komunikace.

[33] Krajsky soud se k zalobni namitce stézovatele o zavinéni fidi¢e vozidla Citroén
A Ve / *V_V 4 4 i v b v
vyjadril pouhym odkazem na zjisténi znalce o zastaveni vozidla a nemoznosti jinak nehodé
zabranit, prestoze takovy zavér neodpovidal obsahu spravniho spisu bez jeho dalsiho
doplnéni. Namitka stézovatele o pticiné nehody vyzadovala dalsi skutkova zjisténi o
o v */ . . .o 4 7 7 v 4 4 7/ v/ 4
prubéhu jizdy vozidla Citroén a tomu odpovidajici doplnéni pravni uvahy o pripadném
sV 7 Vi1V & 112 v ’ 2% o . /1..¥ 7
spoluzavinéni fidice S. na vzniklé nehodé a z toho plynoucich G¢inka pro vznik vyluéné
odpovédnosti stézovatele za prestupek.

[34] Uvedena procesni pochybeni krajského soudu mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, proto jsou naplnény kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s., na zakladé ¢ehoz soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t.).

[35] Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti
v 4 M vVv/ 4 4 v Ve / 4 v
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
v v Ve i /7 v / v . B v 4 v/ v/ 4

soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s.f.s.). Zrusili Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu
avrati-imu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem

/ . VVv/ 4 4 v 4 4 v
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t.s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze vdané véci je nutné
doplnit zjisténi rozhodného skutkového stavu o prabéhu nehody, aby bylo ztejmé, zda ke
sttetu vozidel nedoslo také v dusledku neohleduplné jizdy fidi¢e vozidla  Citroén.
Nasledné je nutné posoudit Gcinky pripadného poruseni povinnosti tohoto fidice na vznik
odpovédnosti stézovatele za prestupek. Soud si je védom béhu lhity k projednani rizeni o
prestupku, avsak smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat
¢innost spravnich organt a vyprazdrovat ucel spravniho fizeni, proto soud zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného.

[36] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodoval, proto rozhodl
také o nakladech celého soudniho ftizeni. Ve vztahu k vysledku soudniho fizeni je nutno

4 / vV /v /7 o v/ 4 Vv M 4
posuzovat procesni uspéSnost ucastniki rizeni. Podle § 60 odst. 1s.f.s. ve spojeni
s §120s. f. s. ma Gspés$ny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd proti
/v 4 ) v/ 4 v/, 7 v v o A . / vV 4
Ucastnikum fizent, ktefi uspéch ve véci neméli. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného
/v 4 v vV Vv bd o v 4 v/ 4 4 v 4
UcCastnika povazovat stézovatele, nebot se v prubéhu celého ftizeni domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organti; naopak zalovany mél v fizeni zijem na zachovani
rozhodnuti spravnich organd.

[37] Stézovatel byl jiz v tizeni u krajského soud zastoupen advokatem, proto mu kromé
uhrazeného soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ nalezi nahrada nakladd spoéivajici
v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby a tUcast nasoudnim jednani dne 22.11.2016. Podle §7 bodu5 ve spojeni
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s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby
3.100 K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Podani stézovatele ze dne 29.7. 2016
soud nepovazuje za davodné vynalozené naklady fizeni, nebot takto mél stézovatel ucinit
jiz v ramci podané zaloby. Doplnéni zaloby ve lhaté dle § 72 odst. 2s. f. 5. je pfipustné,
pokud vSak timto stézovatel nereaguje na podani zalovaného, nelze jej povazovat za
divodné vynalozeny naklad fizeni. Pro urceni vySe nahrady nakladu fizeni je doplnéni
zaloby a zaloba jednim tkonem. Odména advokata tak ¢ini 10.200 K¢. Advokat je platcem
DPH, odména je tak celkem 12.342K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
stézovateli vznikly naklady ve vys$i 15.342KC. Soud nepriznal nahradu naklada
za uhrazeny soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé,
nebot takovému navrhu krajsky soud nevyhovél, v této Casti byl stézovatel netspésny.

[38] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata. Ta je tvofena odménou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepsani kasalni stiznosti) a pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Podani ze dne 2. 1. 2017 soud nepovazuje za divodné
vynalozené naklady tizeni, jestlize k podani stézovatele nebyl soud opravnén prihlédnout
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Odména advokata ¢ini 3.400 K¢, s 21 % DPH je v celkové vysi
4.114 K¢. Spoleéné s uhrazenym soudnim poplatkem stézovateli vznikly naklady fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 9.414 K¢.

[39] Zalovany je proto povinen zalobci uhradit naklady fizeni o zalobé i kasalni stiznosti
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 24.456 K¢ k rukam zastupce
stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



