1 As 184/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zastoupen Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
alované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti prorektora zalované ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. MU-1S/95326/2016/415509/LF-5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. 30 A 216/2016 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim dékana Lékarske fakulty Masarykovy univerzity ze dne 23. 9. 2016,
¢. j. MU-1S/95326/2016/415509/LF, bylo ukonéeno studium zalobce

[2] ve studijnim programu Vseobecné lékarstvi, obor Vseobecné lékarstvi, nebot
/ VV VvV Ve / v v M . 4 . M 4 4 Vv / v
Uspésné neukoncil opakovany predmét Biochemie I a neziskal minimalni potfebny pocet
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kredit podle ¢l. 12 odst. 2 studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity (dale jen
»studijni a zkusebni fad MU®).

[3] Proti rozhodnuti dékana fakulty podal zalobce odvolani, ve kterém namital
nespravné zapisovani kreditt do raznych semestrti a z toho plynouci nutnost ziskani
dalsich kreditd v jarnim semestru navic, uvedeni v omyl o zapisu krediti za predmét
SPitevay II“ tvrzenim prodékanky, nedostatecny pfistup ke studijnim materialim a
nemoznost vyplnit test z divodu ,nabourini“ jeho politate. Zalobce také upozornil na
jednu chybu v testovych otazkach z predmétu Biochemie I z roku 2015 a na svij zdravotni
stav (Aspergertv syndrom a chronicke bolesti bricha).

[4] Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim povéreného prorektora zalované
ze dne 21. 10. 2016, ¢.j. MU-IS/95326/2016/415509/LF-5, ktery namitku zapisu kredita
nepovaZoval za rozhodnou pro posouzeni diivodnosti odvolini. Zalobci byl umoznén
zapis predmétu Anatomie III - cvideni (potrebny pro zkousku z Anatomie) v jarnim
semestru 2016, aby si mohl doplnit chybéjici zapoclet. Soucasné zalobce tGspésné neukoncil
opakovany predmét Biochemie I. Lékarska fakulta zalobci umoznila zapsani predméta
Biochemie I a Biochemie II soulasné, prestoze Biochemie I je nutnou prerekvizitou pro
absolvovani navazujictho predmétu. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné.

[5] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti prorektora zalované soud neshledal. V dusledku predchoziho vylouceni ze
studia nemohl Zalobce absolvovat podzimni semestr 2015, vyuku v jarnim semestru 2016
fakulta zalobci umoznila, nebot soud priznal zalobé proti vylouceni ze studia odkladny
Uc¢inek. Rozsudkem krajského soudu ze dne 23.3.2017, ¢&.5. 30 A 131/2015 - 80, bylo
rozhodnuti zalované o vylouceni zalobce ze studia zruseno pro neprezkoumatelnost.
Prestoze zalobce v dasledku nemoznosti absolvovat podzimni semestr musel v jarnim
semestru vykonavat studijni povinnosti i za semestr podzimni, krajsky soud neshledal
pozadavky na zalobce kladené za neprimérené, jestlize shodné byly kladeny na jakéhokoliv
studenta, nehledé k tomu, ze zalobce kromé predmétu Anatomie III - cviceni nijak
nespecifikoval pfedméty podzimniho semestru jim vykonavané v semestru jarnim. Zapis
predmétd v semestru je zcela v dispozici a nasledné na odpovédnosti studenta, aby byl
schopen semestr Uspé$né absolvovat. Tvrzené nespravné poskytnuti informace o vysi
potfebnych krediti (vice nez bylo ve skute¢nosti) nemélo vliv na zikonnost rozhodnuti
zalované, nebot to nema vliv na skute¢nost, ze zalobce nedosahl minimalniho potfebného
poctu krediti. Zaroven soud konstatoval, ze nesplnéni podminky absolvovani zkousky
z Biochemie I samo o sobé zalozilo podminky pro ukonéeni studia stéZovatele bez ohledu
na poclet kredith. Zapis pfedmétu Anatomie III - cviCeni do jarniho semestru udinil
stézovatel o své vuli, pfitom timto méla fakulta umoznit stézovateli ziskat dalsi kredity.
Zapis Biochemie II do jarnitho semestru 2016 byl vstficnym krokem fakulty, nebot
Biochemii I stézovatel neabsolvoval na jate 2015, pfi¢emz nutnou prerekvizitou pro zapis
predmétu Biochemie II bylo dspésné absolvovani predmétu Biochemie I. Studium
stézovatele nebylo ukondeno z divodu neabsolvovani Biochemie II nebo vSech zapsanych
predmétd, ale proto, ze stézovatel neabsolvoval opakovany pfedmét Biochemie I a soucasné
alespon takovou dast ze zapsanych predméti, aby dosihl na minimalni pocet kreditd
potfebny pro zapis do dal$iho semestru.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost.
II.  Kasani stiznost a vyjadreni Zalované
[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti

z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)

[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebot se soud
V7 ’ . v v ’ v / v ’ . 71«

nevyporadal s namitkou, ze mu zalovana pfedchozim vyloucenim ze studia ,zabranila
se prihlasit ke zkouskam a vykonat seminarni cviceni v podzimnim semestru 2015. Dale se
soud nevyporadal stvrzenim stézovatele o tom, ze mu prodékanka fakulty sdélila
nespravnou informaci o vysi potfebnych kredita pro jarni semestr 2016. Stézovatel 1 nadale
povazuje rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti dékana fakulty za

v 4 Vv v v v i i M 4
neprezkoumatelna. Stézovatel zkousku z predmétu Biochemie I ,v jarnim semestru se
zkouskovym obdobim v zari 2016 neskladal.“ Podle ¢l. 19 odst. 2 studijniho a zkusebniho
v/ oV v / v v Ve 4 / 4
fadu MU muze student zkousku z opakovaného predmétu slozit také v opravném terminu,
opravny termin vSak stézovatel nemohl vyuzit pro opakované vylouleni ze studia.
Opakovani predmétu Biochemie I nebylo zalobci umoznéno, nebot nebyl prfipustén
k praktickym cvienim a seminarim, ale toliko k pfednaskam. Krajsky soud udinil
nespravné skutkoveé i1 pravni zavéry o vlivu zabranéni ptistupu k literatute v knihovné na
studium stézovatele a s tim souvisejici pravo na vzdélani a pfistupu k nému.

[9] V ¢lanku III kasadni stiznosti stézovatel uvedl, Ze trva na zZalobnich namitkach,
snimiz se krajsky soud nevyporadal a nasledné uvedl zcela shodné jako v zalobé, ze
v 4 4 M vV i M . 4 4 vV Vv v v
zalovana zabranila stézovateli ve studiu v podzimnim semestru 2015, na zakladé cehoz mél
Vv .. 4 /. VV 4 </ /7 \4 v
stézovatel vysokou studijni zatéz v semestru nasledujicim, ze byl uveden v omyl ohledné
/ Vv v / *. 0 v 4 4 i v v/
vyse potrebnych kredita pro pokracovani ve studiu, ze mu byl omezen pristup do
knihovny a ze postup zalované je zneuzitim zdravotniho postizeni stézovatele.

[10] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana uvedla, Ze stézovatel se objektivné
nemohl Gcastnit vyuky v podzimnim semestru 2015 a na zakladé vyjimky ze studijniho a
zkusebniho fadu MU byl zapsan do jarniho semestru 2016. Netdast ve vyuce v podzimnim
semestru tak nebyla negativné zohlednéna pfi hodnoceni plnéni studijnich povinnosti
stézovatele. Pro Gspés$né pokracovani studia mél splnit stézovat dvé podminky - dosahnout
alespont minimalniho poctu krediti (¢l. 12 studijniho tadu a zkusebniho MU) a slozit
zkousku z predmétu Biochemie I (¢l. 21 odst. 1 studijniho fadu a zkusebniho MU).
Stézovatel ziskal zapolty ze zapsanych predmétd, ale pozadovanou zkousku neslozil.
Pfedmét Biochemie I ukondil stézovatel s hodnocenim ,F¢ (nespésné, termin 26. 8. 2017)
a k opravnému terminu dne 7. 9. 2017 se bez omluvy nedostavil. Stézovatel tedy uplatnil
moznosti prihlasit se na opravny termin, avsak tento termin radné nevyuzil. Prakticka
cvideni a seminare k pfedmétu Biochemie I absolvoval v pfedchazejicich semestrech a
dostal za né kreditové ohodnoceni. Zalovani maé za to, Ze se vyporadala se viemi
odvolacimi namitkami, které se vztahovaly k projednavané véci, priCemz stézovatel nijak
nespecifikuje, které jeho namitky mély byt opomenuty. Stézovateli byla pro jeho poruseni
knihovniho fadu omezena toliko moznost absencnich vyptjlek, prezencni vypujcky mu
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byly dostupné. Zaroven mohl vyuzit napt. knihovniho fondu Moravske zemské knihovny.
Omezenim absenénich vypujcek nebylo naruseno pravo stézovatele na vzdélani.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v / o o VVe Ve /7 7 Vi .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13]  Kasaéni stiznost neni dvodna.

[14]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. nent kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnut! ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Tvrzeni stézovatele o tom, ze
/1 v v . . . Y 5 Ve V.V
opakovani predmeétu Biochemie I mu nebylo fakticky umoznéno, nebot nebyl pripustén
k praktickym cvidenim a seminafim, je nepfipustné nové tvrzeni podle § 104 odst. 4 s. .
. M Vo vV Vv v v v/ / / 4 M /4 4 M
s., jelikoz je stézovatel neuvedl v zalobé. Nepripustnym novym tvrzenim je také namitka
stézovatele, ze zkousku z ,predmétu jarniho semestru se zkouskovym obdobim v zari 2016
neskladal® (zfejmé z predmétu Biochemie I), zkousku tak muze absolvovat jesté
v opravném terminu.

[15]  Tyto namitky jsou v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné, nebot se v této Casti
kasacni stiznost opird o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl (§ 104 odst. 4 s. f. s.), proto se soud
nezabyval jejich davodnosti

a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku a rozhodnuti Zalované

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni zfejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi.
Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jednoznacné
seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel,
uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym
na zakladé téchto dvah dospél (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44),

[17]  Krajsky soud konstatoval, ze jakkoli vylouceni stézovatele ze studia béhem
podzimniho semestru mélo vliv na pribéh jeho dalstho studia, nejednalo se o natolik
zavaznou skutecnost, ktera by ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot fakulta
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poté stézovateli umoznila pokradovat ve studiu a zapsala mu predméty pro dosazeni
potfebného pocétu krediti. Nastézovatele byly kladeny shodné pozadavky jako na
kteréhokoliv jiného studenta (absolvovani predmétu Biochemie I) a dosahnuti minimalniho
poctu krediti. Rozsah zapsanych predmétt vjednom semestru je zcela na uvazeni
studenta, aby byl schopen je poté Uspésné absolvovat. Stézovatel dle krajského soudu
kromé predmétu Anatomie III - cviceni nespecifikoval dal$i predméty z podzimniho
semestru, které musel ,dohanét“. K namitce o sdéleni prodékanky o vy$sim pocltu
potfebnych krediti vjarnim semestru 2016 krajsky soud uvedl, ze takové nespravné
sdéleni fakulty nebylo nijak prokazano a i kdyby bylo, zasadné by neovlivnilo jednani
stézovatele, nebot podminku minimalntho poctu kreditt nesplnil. Omezeni ptistupu
stézovatele ke studijnim materialim krajsky soud neshledal pro posouzeni véci relevantni,
Ucelovost postupu zalované z divodu zdravotni stavu stézovatele vyloudil.

[18]  Z vySe uvedeného je patrné, ze krajsky soud se fadné vyporadal s namitkami, které
Vv [ v 7/ % M M / vV v v v

stézovatel specifikoval v kasaéni stiznosti, zejména pokud stézovatel v zalobé pouze obecné

namital nepfiméfené zatizeni stézovatele studijnimi povinnostmi v jarnim semestru 2016.

[19]  Stézovatel nadale trva na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti dékana fakulty i prorektora zalované krajsky
soud neshledal, nebot odavodnéni obou rozhodnuti spliuji pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Rozhodnuti obsahuji Gvahy, které spravni
4 M 4 4 v 4 v/ 4 4 VvV
organy vedly k jejich vydani, zalovana se vyporadala s podstatou odvolani stézovatele.
V rozhodnuti o vylouceni zestudia je vysoka skola povinna se vyporadat se vSemi
relevantnimi  namitkami, Gdajné opomenuté namitky vSak stézovatel v zalobé
nespecifikoval. Ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvedl konkrétni opomenutou odvolaci
4 M 4 o v 4 M / v
namitku. Lze proto odkazat na oduvodnéni krajského soudu na strané 6 a 7 rozsudku o
tom, jaké jsou nalezitosti rozhodnuti spravniho organu, vysoké skoly nevyjimaje, a ze z
pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti nevyplyva povinnost spravatho organu
v/ \4 4 M / Vv 4 c o/ i 4 v .
vyporadat se s kazdou namitkou ucastnika bez ohledu na jeji relevanci pro posouzeni véci.
Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

b) Namitky proti ukoncend studia

[20]  Vtizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud prezkoumava predevs$im
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j.1Azs249/2016-38, nebo zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel byl povinen v kasaéni stiznosti (také 1 v zalobé)
dostateCné urcité vymezit namitané jednani zalované, které mélo vést k tcelovému branéni
v pokracovani studia. Soud ex officio neprovadi dokazovani za Géelem konkrétnich zjisténi,
ze kterych by mélo byt patrné, jaky byl rozsah studijnich povinnosti stézovatele v jarnim
semestru 2016 a jaky mél byt v pfipadé predchoziho nevylouleni stézovatele ze studia.
Jakkoli vyloudeni stézovatele ze studia po dobu podzimni semestru 2015 mohlo vést
k nepfimérené studijni zatézi stézovatele v semestru nasledujicim, pouhé obecné tvrzeni o
tom, ze v disledku predchoziho vyloudenim ze studia byl stézovateli znemoznén vykon
seminarnich cvifeni v podzimnim semestru a slozeni zkousek ve zkouskovém obdobi od
11. 1. 2016 do 16. 2. 2016, nijak nenahrazuje absenci tvrzeni o rozsahu jim vykonavanych
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studijnich povinnosti v jarnim semestru 2016. Kromé predmétu Anatomie III stézovatel
neuvedl, jaké studijni povinnosti plnil oproti obvyklému studijnimu planu, nebylo
tak mozné posoudit miru neprimérenosti studijniho zatizeni stézovatele v jarnim semestru
2016 atedy i podil Gcasti zalované na nesplnéni podminek pro pokracovani studia
stézovatele. Pripadné nezakonneé vyloudleni stézovatele ze studia sice zaklada jeho legitimni
oCekavani napravy zmarfeni studia v podzimnim semestru zalovanou, avSak nikoli
v rozsahu vylouceni podminek pro pokracovani studia dle studijniho a zkusebniho radu
MU spocivajicich v uspésném absolvovani opakovaného predmétu Biochemie I a ziskani
potfebného poctu krediti za semestr, ve kteréem bylo stézovateli nadale umoznéno
pokracovat ve studiu (jarni semestr 2016). Jelikoz divodem ukonceni studia bylo nedspésné
absolvovani opakovaného predmétu Biochemie I a nedostatek kredit, soud shodné s
krajskym soudem neshledava pfi¢innou souvislost mezi zvysenou studijni zatézi spocivajici
v absolvovani jednoho predmétu navic oproti ostatnim studentim. Soud nijak nehodnoti
obtiznost daného predmétu, ale divodem ukonéeni studia nebylo neabsolvovani predmétu
Anatomie IIT - cviceni nebo vylucné absence kreditt za dany predmét (coz stézovatel ani
netvrdil).

[21] Rovnéz moznost prezkumu tvrzeni stézovatele o nespravné informaci o vysi
potfebnych krediti za jarni semestr 2016 je limitovana obecnosti jeho namitky. Obecné
v 4 4 4 / v 4 *. 0 vV M Ve 4
zalobni tvrzeni o nespravném poctu nezbytnych kreditd stézovatel doplnil pfi soudnim
M 4 4 v 4 v o 4 v v 4
jednani dne 10. 4. 2017 tak, ze byl nespravné informovan prodékankou, ze podminkou
pokracovani studia je nabyti 27 kreditt, nikoli 20 kreditd. Zkousku z predmétu Biochemie
I hodlal absolvovat pouze z divodu nespravné informace o potrebné vysi kreditd, nebot za
takovou zkousku by ziskal vice kreditd. Toto tvrzeni stézovatele se vsak miji s divodem
rozhodnuti o ukonceni studia, tedy ze absolvovani predmétu Biochemie I bylo nutnym
predpokladem pro pokracovani ve studiu. Podle ¢l. 21 odst. 1 studijniho a zkusebniho radu
MU je predmét, ktery student neukoncil Uspésné, automaticky zapsan v nejblizsim
semestru. Podle ¢l. 21 odst. 2 studijntho a zkusebniho fadu MU studentovi, ktery po
vyclerpani moznosti v opravném terminu neukoncil opakovany predmeét Gspésné, nevznika
pravo zapisu do nasledujictho semestru. Nebylo tak v dispozici stézovatele, zda zkousku
v v . . . . , ve . . v
z predmétu Biochemie I absolvuje v jarnim semestru ¢i nikoli, pokud hodlal pokracovat ve
studiu.

[22]  Pokud byl stézovatel nespravné informovan o vysi potrebnych kreditd v jarnim
semestru 2016 a na zakladé toho se v semestru prihlasil na predméty, které nasledné nebyl
schopen Gspésné absolvovat, potom pouze takto vymezené obecné tvrzeni bez specifikace
v vV o / M 4 v vV _o / 4 V.o v
predmeéttu obvyklych pro jarni semestr 2016 a predmétu zapsanych navic vylucuje moznost
vécného prezkumu namitky stézovatele, nebot nelze posoudit miru nepfimérenosti zatéze
studia stézovatele. Samo o sobé poskytnuti nespravné informace o vysi kreditd ve smyslu
vVv/ V. 4 v 4 4 ’ 4 . o v 4 .
vysstho poltu nez potfebného nema pravni relevanci na davody ukonceni studia -
neslozeni zkousky z Biochemie I a nedostatek krediti pro pokraovani studia v dal$im
semestru. I tento zavér krajského soudu je tedy spravny.

[23]  Ani namitka stézovatele o ,neprovedeni dikazu neslozeni zkousky“ krajskym
soudem neni divodna. Skutkovy zavér o neslozeni zkousky z pfedmétu Biochemie I
krajsky soud optrel ovypis z informalniho systému zalované, dle kterého zkousku
z predmétu Biochemie I absolvoval dne 26. 8. 2017 shodnocenim ,F“ (nedspésné) a
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k opravnému terminu dne 7. 9. 2017 se bez omluvy nedostavil. V zalobé vsak stézovatel
neucinil predmétem soudniho prezkumu otazku neslozeni zkousky z Biochemie I
Stézovatel netvrdil, ze podminky pro pokracovani ve studiu splnil, nybrz Ze je splnit
nemohl v dusledku predchoziho vyloudeni ze studia. Pokud tedy stézovatel v zalobé
netvrdil, zZe zkousku slozil, resp. ze ma i1 nadile moznost zkousku slozit, nebyl krajsky
soud povinen provadét dikaz o tom, ze stézovatel neabsolvoval predmét Biochemie I
Uspésné slozenou zkouskou.

[24]  Prestoze vylouenim ze studia bylo stézovateli zabranéno slozit zkousku z
opakovaného predmétu Biochemie I v podzimnim semestru 2015, v jarnim semestru tuto
moznost jiz mél, vyuzil ji, prihlasil se ke zkouskam, avsak uspésné zkousku neabsolvoval.
Nesplnil tak podminku pro pokracovani ve studiu bez ohledu na nemoznost studia
v podzimnim semestru 2015. Absolvovani predmétu Biochemie I je predpokladem pro
absolvovani predmétu Biochemie II. Pokud zalovana presto stézovateli umoznila
absolvovani Biochemie II v jarnim semestru, jednalo se o vstficny krok zalované,
reflektujici  zabranéni studia v predchozim semestru, nikoli projev  zneuziti
vrchnostenského postaveni zalované.

¢) Namitky svévolného postupu Zalované

[25]  Nejvysst spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ktery shledal,
ze stézovateli byl odepfen bezplatny ptistup ke studijnim pomuckam ve fakultni knihovné
z legitimnich davoda (pohledavka knihovny za poskozené knihy ve vysi 13.550 K<),
pricemz omezeni se vztahovalo pouze na absen¢ni, nikoliv prezencni vypujcky studijni
literatury, proto nelze v takovém postupu fakulty shledavat sikanézni jednani, které by
neopravnéné branilo stézovateli v plnéni jeho studijnich povinnosti. Pravo na vzdélani
nelze vykladat natolik extenzivné, aby zahrnovalo i pravo studenta vysoké skoly na
bezplatné studijni pomucky. Bez ohledu na majetkové poméry studenta nelze absenci
studijni literatury v knihovné povazovat za takovou prekazku ve studiu, ktera by byla
v rozporu s pravem na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26]  Jakkoli zdravotni obtize mohou stézovatele limitovat v fadném plnéni studijni
povinnosti, povinnost absolvovat opakovany pfedmét a dosihnout stanoveny pocet
kreditl pro pokraCovani ve studiu je povinnosti kazdého studenta. Vytvareni predpokladd
4 4 4 4 v 4 V17 4 /. 4 .
pro narovnani nerovnosti pristupu k dosazeni vzdélani danych zdravotnim hendikepem
studenta je nepochybné vyznamnym {kolem zejména vetfejnych vysokych Skol. Nelze je
vak vykladat ve smyslu vylouceni zikladnich pozadavkd pro pokracovani studia
4 / v 1/ ~ ;e . , .
zavaznych pro kazdého studenta. Zalovana je garantem odbornosti vyuky a tedy 1
odbornosti absolventt studia, rezignace na splnéni odbornych povinnosti absolventd by
bylo popfenim tlelu Zalované i vefejného zajmu na ochrané zdravi. Soud neshledal
v postupu zalované Glelovost nebo zneuziti zdravotniho postizeni stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), proto
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[28] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. I. s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema tak pravo na nahradu
nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalované v Hzeni o kasadni stiznosti #4dné niklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



