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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyi JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. Jan
Harangozzo, bytem Vinohradska 1728/123, Praha3, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokitem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalované: Zapadodeska
univerzita v Plzni, sesidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.5.2011, ¢.j.R-585-10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 30 A 33/2011 - 251,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12.5.2011 zruSila postupem podle § 156 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, vysokoSkolsky diplom ¢ ZCU*016858 ze dne
23.8.2005 vcetné dodatku k diplomu, kterym bylo zalobci osvédéeno fadné ukonceni
studia v magisterském studijnim programu M6805 Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru
6805T003 Pravo, na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskani
akademického titulu ,magistr” (dale jen souhrnné ,diplom®). Zruseni diplomu zalovana
oduvodnila tim, ze byl vydan v rozporu s § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona
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¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné adoplnéni dalSich zdkond (zikon o
vysokych skolach).

[2]  Vtizeni bylo prokazano, ze celkova doba magisterského studia zalobce ¢inila
pouhé dva mésice a dva dny (od 10. 6. 2005 do 23. 8. 2005). Dobu trvani studia zalovana
\4 * . VVV/ v 4 ’,." 4 \4 \4
povazovala za nejtézsi vécnou vadu, ktera vyvratila dobrou viru zalobce v to, ze studoval
fadné. Studium zalobce probihalo od pocdatku nestandardnim zpusobem. Zalobce byl
prijat ke studiu mimo bézné prijimaci fizeni, a to rozhodnutim dékana JUDr. Milana
Kindla, CSc., jimz byl zatazen do 5. ro¢niku studia a na zakladé ,porvrzeni o vykonanych
zkouskdch® mu byly uznany vSechny zkousky z predchoziho studia. Z rozhodnuti dékana
v . v . / / ;. v ’ .7 ’ /
vsak nejsou zfejmeé konkrétni informace o predchozich studiich a potvrzeni o vykonanych
zkouskach neni zalozeno ve spise. Zadost o ptijeti ke studiu ze dne 4. 2. 2004 odkazovala
v ;- 7 s« v 7 e . /7 Vv / . .
pouze na ,nase osobni jednani“. Plnéni studijnich povinnosti zalovana vyhodnotila jako
zcela nedostateéné, nebot zalobce neziskal zadny zapocet a neslozil Zadnou postupovou
zkousku. I tato skutecnost svéd¢i o nedostatku dobré viry zalobce. Tvrzeni o splnéni
studijnich povinnosti na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé Zalovana
Ve Ve /4 bl o v 4 7. v v 4
oznacila za kfivé, nebot bylo v prubéhu dokazovani jednoznacné vyvraceno.

[3] Dale zalovana poukazala na to, ze podle protokolu o statni zavéreCné zkousce
zalobce slozil béhem jednoho mésice statni souborné zkousky ze vsech predmétq, které se
bézné skladaji v prubéhu celého pétiletého studia. Pochybnosti o Gspésném slozeni téchto
v /7 4 ’ v . \4 ’ 4 v
zkousek vyvolavaji také skuteCnosti, ze v protokolu uvedené terminy zkousek
neodpovidaji oficialné vypsanym terminim a existuje duvodné podezfeni, ze podpisy
v o v 4 . v/ . . Ve v . . Ve . v/ ’
¢lenu zkusebni komise, kteti nejsou nikde Citelné uvedeni, jsou pfinejmensim u prvni
statni souborné zkousky padélané. V univerzitni knihovné dale chybi diplomova prace
zalobce. Byt byla tato prace nalezena v trestnim spisu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pretrvavaji znaéné pochybnosti o jeji radné obhajobé v dusledku absence
oponentnich posudka a protokolarnich zaznamau.

[4]  Zjisténé nedostatky tak podle zalované prokazuji, ze zalobce dosud radné
neukoncil vysokoskolské studium a neziskal titul ,,magistr®.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
je rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢.j. 30 A 33/2011 - 194, zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu zalovana vysla z nespravného predpokladu, ze
vysokoskolsky diplom je osvédéenim. I v pfipadé, ze by soud odhlédl od pravni povahy
diplomu, v$ak zalovana nespravné postupovala podle § 156 odst. 2 spravatho fadu. Pro
zruseni vysokoskolského diplomu (a dodatku k nému) bylo nutné nejprve vyslovit
neplatnost statni zavérecné zkousky a obhajoby diplomové prace. To zalovana neudinila.
Okolnosti, za kterych zalobce vykonal statni zavéreCnou zkousku a obhajil diplomovou
praci, zpochybnila pouze v odivodnéni. Odnéti diplomu tak ve svém dasledku nemélo
zadny vliv na platnost ukonceni studia jako takového. Krajsky soud uzavrel, ze zruseni
vysokoskolskych diplomt a dodatku k nim nebylo podle rozhodné pravni Gpravy mozné.

[6] Ke kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 22.6.2016, C.j. 1 As154/2015-50. Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni o statni zavérecné zkousce a
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dodatek k diplomu, osvédCenim ve smyslu asti étvrté spravniho radu. Jeho vydanim
vysoka skola Gredné potvrzuje skuteénost, Ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala
konkrétni studijni program a ziskala pfislusny akademicky titul. Rektor vefejné vysoké
skoly je opravnén diplom zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, jestlize byl vydan v
rozporu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ¢i jinym pravnim predpisem.
Pokud doty¢na osoba naptiklad viibec nebyla studentem pfislusné vysoké skoly, nesplnila
(ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem, statni
zavéreCna zkouska se bud’ viibec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat neméla
(nebyly splnény podminky stanovené zakonem o vysokych Skolach, predpisem vysoké
skoly vydanym podle vysokoskolského zakona nebo studijnim programem), jde o zfejmy
rozpor s pravanimi predpisy, pro ktery vysoka skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat.
Za takové situace by bylo mozno jiz vydany vysokoskolsky diplom zrusit podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by tedy bylo v dal$im fizeni pred krajskym soudem
zjisténo, ze zalovana vychazela ze spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
jestlize méla za to, ze zalobce nevykonal predepsané studijni povinnosti, jednalo by se
pravé o takovy pripad, kdy se statni zavérecna zkouska vibec neméla konat a kdy, 1 pokud
se konala, nemél byt zalobci vysokoskolsky diplom vydan. V takovém pripadé by,
za podminky dodrzeni zasad proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vite, bylo
mozno rozhodnout o zruseni vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o prezkumném rizeni.

[7] Nasledné krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Vazan
V.’ 7 v 7 M / Ve v Ve 4 M \4 \4 4
zrusujicim rozsudkem kasa¢niho soudu, krajsky soud neptisvédcil namitce, ze zalovana
neni opravnéna rusit vysokoskolské diplomy postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Soud povazoval zanedivodnou také namitku nedodrzeni lhit pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce se mylné domnival, ze zalovana byla omezena lhatou
stanovenou v § 96 spravniho radu. Zakonodarce vtélil do § 156 odst. 2 spravniho radu
4 v 4 Ve </ v 4 v v 4 v 4 4 4 4
opravneéni zrusit vyjadfeni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu po celou dobu, kdy
AR / Ve Ve vV 4 Ve / 4 v 4 v/ 4 / M
trvaji jejich Ucinky. Pfiméfené pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni, na které odkazuje
druha véta § 156 odst. 2 spravniho radu, nelze chapat jako automatickou a kompletni
M M / v /4 v/ 4 v / / / M
aplikaci Upravy prezkumného rizeni. Opacny vyklad by byl rozporny se smyslem i
znénim § 156 odst. 2 citovaného zakona.

[8] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt vdobré vife. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce k pochybnostem zalované o jeho studiu
argumentoval tim, ze byl v roce 2002 pfijat ke studiu na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Komenského v Bratislavé a ze k zadosti o ptijeti na Pravnickou fakultu Zalované dolozil
veskerou dokumentaci z predeslého studia. V prabéhu fizeni pfed zalovanou se zalobce
nikdy nezminil o tom, ze by vobdobi od zafi 2000 do tGnora 2005 studoval na
Mezinarodni vysokeé skole podnikatelstvi a prava v Praze. Toto tvrzeni uplatnil poprvé az
v fizeni pred krajskym soudem, navic nikoliv v zalobé, ale az pti jednani dne 27. 5. 2014.
Zalovana se proto touto argumentaci nemohla zabyvat a skutkovy stav byl v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti prost jakékoliv jiné informace o zalobcovych studiich nez té, ze
byl pfijat v roce 2002 na Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé. Z té
byl ovSem, podle sdéleni rektora této univerzity, vyloucen jiz po prvaim rolniku pro
nesplnéni studijnich povinnosti. Zalované proto nelze vytknout, Ze by nespravné nebo
nedostatené zjistila skutkovy stav véci. Zalovani vysvétlila divody, kterymi byla
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vyvracena dobra vira zalobce v opravnéné ziskani vysokoskolského diplomu. Pokud
zalobce studoval v letech 2000 az 2005 na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a
prava, jisté tuto skutecnost védél jiz v roce 2010, presto ji zalované nesdélil. Dikazy
navrzené zalobcem vztahujici se ktvrzenému studiu Mezinarodni vysoké skole
podnikatelstvi a prava proto soud povazoval za nadbytecné.

[9]  Namitku, ze v fizeni vykonaval tkony Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., prestoze
k tomu nebyl opravnén, formuloval Zzalobce pouze obecné, aniz by upfesnil dkony, které
by mohly byt timto zplsobem zpochybnény. V mezich této namitky krajsky soud
neshledal poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce a doplnil, Ze napadené
rozhodnuti je podepsano rektorkou aje to zalovana, kdo nese za obsah rozhodnuti
odpovédnost. Za nadbyte¢ny proto soud povazoval inavrh na provedeni dikazu
vyslechem Mgr. Korbela, Ph.D.

[10] Vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem neni pro posouzeni véci
rozhodné, nebot je stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Stézovatel nesouhlasil se zavérem, podle néhoz diplom dGredné potvrzuje
skutednost, ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni program a
ziskala prislusny akademicky titul. Takovy vyklad je extenzivni a muze svadét k zavéru, ze
konkrétni studijni program muze osoba absolvovat pouze a jenom na té skole, ktera ji
nasledné vyda diplom. Podle § 55 odst. 2 zakona o vysokych skolach je vysokoskolsky
diplom dokladem (mysleno osvédcenim) o ukonceni studia a o ziskani prislusného
akademického titulu. Zakon nestanovi, ze pfislusny studijni program je nutno absolvovat
cely a kompletni na té konkrétni vysoké skole, ktera diplom vydava. Je obecné znamou
skutecnosti, ze vysoka skola muze uznat zkousky, které student vykonal na jinych

vysokych skolach.

[13] Tak tomu bylo i v pripadé stézovatele, ktery absolvoval prevaznou Cast studijniho
programu oboru Pravo na Mezinarodni vysoke skole podnikatelstvi a prava, coz dolozil
pti pfijimacich zkouskach komisi dékana Pravnickeé fakulty zalované potvrzenim
Mezinarodni vysokeé skole podnikatelstvi a prava ze dne 30. 2. 2005 spolu s potvrzenimi o
vykonani konkrétnich zapoctt a zkousek. Tyto listiny byly podkladem pro rozhodnuti
dékana ze dne 10. 6. 2005, kterym byl stézovatel prijat do V. ro¢niku magisterského studia
na Pravnické fakulté zalované stim, ze k absolvovani daného studijniho programu mu
bylo stanoveno pouze vykonani statni zavéreéné zkousky a obhajoba diplomové prace.
Doklady, které stézovatel predlozil ptijimaci komisi a které nasledné v opisu predlozil
krajskému soudu, byly soucasti spisu vedeného zalovanou. Tuto skutecnost potvrdil
tehdejsi dékan doc. Kindl ve svém dopise ze dne 12.10. 2011 adresovaném stézovateli.
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Neni proto pravdou, ze stézovatel neabsolvoval konkrétni studijni program, jak tvrdi

> v V7 M .. 4 4 v v/ . 4 . /4 v
soud, nebot jej zcasti absolvoval na jiné vysoké skole a zcasti na pravnicke fakulté
zalované.

[14] Krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatel nesplnil podminky stanovené
pro absolvovani daného studijnitho programu, aniz by bylo jakkoliv zpochybnéno
rozhodnuti dékana o tom, ze byl stézovatel ptijat ke studiu, byly mu uznany zapocty a
zkousky vykonané na jiné vysoké skole a stanoveno mu pouze vykonani statni zavéreéné
zkousky a obhajoba diplomové prace. Zakonny predpoklad pro zruseni diplomu tak nebyl

naplnén.

[15] Dale stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem v tom, Ze na fizeni o zruseni
osvédcent se nevztahuji lhity podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravaiho radu, po jejichz
4 v /7 V7 4 [ &5 v 4 4
uplynuti nelze prezkumneé rizeni zahajit, resp. nelze v ném rozhodnout. Zakonodarce
. v 4 v 4 v/ 4 . S 4 4 v M v
stanovil Casové meze prezkumného fizeni (a to vjeho originalni podobé i v podobé
. /4 v/ 4 v 4 v v 4 /e 4 4 4 AR v
aplikovatelné na rizeni o zruseni osvédceni) v zajmu zachovani pravni jistoty. Celou radu
nezakonnych rozhodnuti, aleiosvédéeni je tfeba akceptovat jen proto, ze uplynula
kogentni stanovena lhita pro jejich zruSeni. Prilom zisady pravni jistoty, o ktery se
pokusil krajsky soud, by byl nebezpeény precedens, ktery by se vztahoval 1 na osvédceni
vydana v minulosti, napf. ridi¢ska opravnéni vydana v sedesatych letech minulého stoleti,
obdobné zbrojni prikazy nebo diplomy celé fady absolventt, kterym byla éast zkousek
v 4 4 M M) Vev/y i S 4 4 o i /
pred rokem 1989 uznana v ramci nejraznéjsich individualnich programd, prominutych
v disledku slozeni obdobnych, nikoliv vSak srovnatelnych, zkousek na politickych
skolach apod. Vydana osvédceni by vedle objektivnich dikazt o nesplnéni podminek pro
M 4 4 / v i ) \4 M Ve 4 v 4 4
jejich vydani mohla byt rusena i z davodu, ze jejich drzitelé splnéni podminek pouze
4 M v v/ v 4 eV 4
neprokazali, protoze prislusné doklady jiz byly skartovany.

[16]  Stézovatel nezpochybnil, Ze pouziti § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu na
v/ 4 v 4 Vv v 4 / v . . v 4 ’ \4 4
fizeni o zruseni osvédéeni by vyrazné eliminovalo znéni § 156 odst. 2 tehoz zakona.
Nazor stézovatele vsak neni v rozporu s gramatickym vykladem daného ustanoveni, nebot
jeho posledni véta je pravé tim jinym zakonnym postupem, ktery ma na mysli véta prvni
téhoz ustanoveni za sttednikem.

[17]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého nebyl v dobré
v v /7 v/ 7. v 4 4 M i Vees o v/ 4 v 4 v v 4
vite. Pfezkumné fizeni, jehoz zakladni principy se pouziji i na fizeni o zruseni osvédCent,
je ovladano zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu). Tato zasada byla
/ v o v VvV v Ve 4 M Veey 4 v/ 4
v posuzované véci porusena. Stézovatel predlozil v ramci pfijimactho fizeni doklady, na
zakladé nichz mu byly uznany zapocty a zkousky. To, ze nezjisténa osoba tyto doklady ze
spisu stézovatele vynala a pravdépodobné znicila je chybou zalované, ktera nebyla schopna
zajistit ochranu spisové agendy university. Stézovatel nebyl do vydani rozhodnuti
v /4 4 v 4 \4 i /4 \4 M 4
zalované zastoupen advokatem a predpokladal, ze spis vedeny zalovanou je kompletni.
Nedocenil vyznam dokazovani v dané fazi rizeni, nebot predpokladal, ze neni jeho
povinnosti dokazovat rozsah a existenci podkladu, které mél dékan pfi prijeti stézovatele
ke studiu. Zalovana mu v tomto sméru neposkytla potrebna procesni poudeni. I presto
stézovatel od podatku navrhoval vyslech byvalého dékana doc. Kindla, ktery jako jediny
byl hodnovérnym svédkem. Zalovana mohla vyslechnout také cleny ptijimaci komise a
v i 4 4 4 v v /4 v v/ v i M i 4
¢leny komise pro statni zavérecné zkousky, prip. ¢leny komise pro obhajobu diplomové
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prace. Stézovatel v dobré vite predpokladal, ze by jej nikdo nepfipustil ke statni zavérecné
zkousce, pokud by nespliioval zakonem stanovené predpoklady. Dobra vira stézovatele
v Gplnost jim predlozenych podkladi nebyla zpochybnéna. Zru$enim diplomu doslo
k nepfipustnému zasahu do prav stézovatele nabytych v dobré vife, ze splnil veskeré
podminky stanovené dékanem. Stézovatel nebyl povinen opakované prokazovat, ze
studijni podminky splnil, pokud tak uéinil jiz v dobé svého ptijeti.

[18] Podle stézovatele tak krajsky soud dovodil nedostatek dobré viry stézovatele
v extrémnim rozporu s obsahem spravniho spisu a § 94 spravaiho radu, pficemz zcela
opomnél povinnost zalované zjistit skuteCny stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, a tedy 1 vyslechnout veskeré osoby, které by mohly k objasnéni véci prispét.
Licha byla i tivaha krajského soudu, ze se zalovana nemohla zabyvat vykonanim zkousek a
zapoltl na jiné vysoké $kole. Zalovana (resp. jeji pravnicka fakulta) tuto skuteénost védéla,
jen ji nebyla v daném ftizeni schopna a snad ani ochotna prokazat jednoduchym vyslechem
shora uvedenych osob. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze cokoliv ,dorvrzoval “ v roce 2014.
Poukazal pouze na to, co tvrdil jiz davno - ze zalovana rozhodla na zakladé nedostateéné
zjisténého stavu véci.

[19] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o nepodjatosti Mgr. Korbela.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Mgr. Korbel v postaveni opravnéné redni osoby vedl
v/ 4 Ve 4 4 /4 4 Vv \4 /
fizeni a pripravoval podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelem navrzeny

/ v Ve 4 4 4 M Ve M 4 v/ 4
vyslech Mgr. Korbela mél slouzit k prokazani rozsahu jeho ¢innosti v daném rizeni. Soud
se nevyporadal s namitkou, ze Mgr. Korbel byl v rozhodné dobé niméstkem ministra
spravedlnosti. Nebyl zaméstnancem zalované, ani jinou opravnénou osobou urcenou

.V 4 v M \4 /4 /7 V7 4 4 4 4 v . o v
vnitrnim predpisem zalované pro vedeni fizeni a rozhodovani v dané véci. V prabéhu
predchoziho ftizeni stézovatel rozsahle odkazal na vefejné projevy Mgr. Korbela k dané
véci, které podle nazoru stézovatele pochybnosti o jeho nepodjatosti k véci samé, resp.
k osobé stézovatele. Soud se touto namitkou vyporadal prostou negaci, ¢imz zatizil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[20] Nejvyssi spravai soud by se mél podle stézovatele zabyvat otazkou, zda politicky
Ve 4 4 N4 4 v o i M o v v o i M
¢inné osoby vykonavajici funkce naméstkt ministri mohou soucasné pusobit jako
opravnéné uredni osoby v ramci vykonu verejné spravy ve zcela odlisném resortu, nez ve
kterém vykonavaji statni sluzbu. Soucasné je namisté vymezit meze uvazeni pro volbu
opravnénych urednich osob, pokud tyto osoby nejsou v pracovnim poméru ¢i jiném
zakonem urceném vztahu k organu moci vykonné, ktery fizeni vede.

[21] Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud odmitl provedeni navrzenych diukaza
prostou a neprezkoumatelnou negaci s tim, ze byly podle néj nadbytecneé. S tim stézovatel
nesouhlasil. Doc. Kindl byl schopen prokazat, ze stézovatel splnil veskeré podminky dané
konkrétnim studijnim programem a ze pfi prijeti stézovatele ke studiu mél k dispozici
potrebné podklady. Stejnou skuteCnost mél prokazat také byvaly rektor Mezinarodni
vysoké Skoly podnikatelstvi a prava. Vyslech Mgr. Korbela byl navrzen k prokazani jeho
v 4 v/ 4 4 4 4 v . M 4 4 v
vylouCeni zfizeni a rozhodovani dané véci. Krajsky soud rozhodoval na zakladé
V. Vv *V_V / Vv o / 4 o M v / o o
nedostateéné zjisténého stavu véci a extrémnim zpusobem hodnotil nékteré z dukaza
v vV *V vV i v M / v v/ 4 4 M
v neprospéch stézovatele, aniz stézovateli umoznil provadét dalsi dokazovani v jeho
prospéch.
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III. Vyjadfeni Zalované

[22] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila se zavérem,
ze vysokoskolsky diplom je osvédéenim. Stézovatel tvrdi, ale nijak nedoklada, ze mu byly
uznany zkousky a zapoCty na zakladé predchoziho studia na jiné vysoke skole.
Rozhodnuti o uznani jednotlivych predmétt nebylo nikdy vydano. Z rozhodnuti dékana
doc. Kindla ze dne 24.2.2004 je zfejmé, ze stézovatel byl sice ptijat ke studiu, ale
. . v ’ ’ vy 7

nedostavil se k zapisu a bylo mu ulozeno zaslat potvrzeni o vykonmanych zkouskach
z dosavadniho studia. Poté dékan vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2005, jimz byl stéZzovatel

Vv Voo . 7 ’ . 4 Vv M 4
opét prijat ke studiu. V tomto rozhodnuti je pouze konstatovano, jaké zkousky a z jakych
predméta stézovateli zbyvaji vykonat. O uznani jakéhokoliv predmétu na zakladé tohoto
rozhodnuti nemtze byt ani re¢. Pravé nestandardni praktiky pti ptijimani studentd mimo

Veey 7 V7 4 M 4 4 o o v i VvV 4

prijimaci rizeni byly jednim z hlavnich divodu prezkumu studia stézovatele. Navic ze

4 4 i . vV . 4 i M M v VM b4 4 v 4 v/ v/ 4
spravniho spisu je zfejmé (viz listina oznacena jako ,Studijni oddéleni - zadost o vyfizent
administrativy spojené s prijetim studentl), ze bylo uvazovano o predchozim studiu
stézovatele jako o studiu na Pravnické fakulté J. A. Komenského v Bratislavé. Dopis
doc. Kindla ze dne 12. 10.2011 povazuje zalovana za ulelové a nepodlozené tvrzeni o
skuteénostech, na kterych mél doc. Kindl pravni zajem, nebot pravé jeho rozhodnuti
o pfijeti stézovatele nestandardnim zpusobem vyvolalo nyni prezkoumavané rizeni.
Nedolozené tvrzeni, ze si nékdo pamatuje, ze vidél néjakou listinu (a to mezi stovkami
dalsich za minimalné Sest let), neni divéryhodneé., zvlasté kdyz z listin ve spisu vyplyva
néco jineho.

[23] Podle zalované soud posoudil spravné i otazku lhit pro zruseni osvédéeni. Zruseni
vysokoskolského diplomu, ktery je tkonem podle Casti étvrté spravniho fadu, je mozné
po celou dobu, kdy trva jeho Ucinek. K otazce podjatosti Mgr. Korbela se zalovana
vyjadrovala jiz v pfedchozim fizeni, proto na své dfivéjsi podani odkazala.

[24]  Zalovani byla presvédéena, e u stéZovatele nebyl nikdy naplnén ptedpoklad dobré
viry, nebot stézovatel si musel byt védom, ze nesplnil vSechny podminky studijniho
programu. Tvrzeni stézovatele, ze nebyl v fizeni zastoupen advokatem a on sam se
nespecializuje ne spravni pravo, je podle zalované zarazejici. Kazdy student pravnické
fakulty, ktery aspésné absolvoval studium, je odbornikem na pravo obecné a mél by byt
schopen se sam zastupovat ve spravnim fizeni. Neznalost zakona neomlouva zadného
z UCastnikd fizeni, natoz pak vystudovaného pravnika. Pokud se stézovatel neciti byt
odbornikem na spravni pravo obecné, nepodporuje tim tvrzenou dobrou viru ve splnéni
podminek pro udéleni vysokoskolského diplomu, nebot sam skladal statni zavéreénou
zkousku ze spravniho prava.

[25] Krajsky soud spravné vyhodnotil navrhované dikazy jako nadbytecné. Doc. Kindl
nema k dispozici zadnou listinu, ktera by prokazovala stézovatelem tvrzené skuteénosti a
sam je v pozici Clovéka, ktery ma vypovidat o nyni jiz 12 let starém rozhodnuti,
obdobnych rozhodnuti ptitom udélal desitky. Ackoliv existuje moznost (a jisté i realna),
\4 /4 /v 4 VvV M M v 4 \4 VvV - 4 o

ze ma zvlastni vztah ke stézovateli, jeho svédectvi nelze povazovat za stézejni dikaz a
v ramci ostatnich dikazi by pak nemohlo zavéry krajského soudu zvratit. Potvrzeni
Mezinarodni vysoké $koly podnikatelstvi a prava je rovnéz nadbytecné, nebot sam doc.
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Kindl odkazoval pouze na predchozi studium na Pravnické fakulté J. A. Komenského
v Bratislavé. Vyslech prof. Petrovského je s ohledem na dubu, ktera uplynula od studia
stézovatele, nadbyte¢ny. Jakakoliv jeho vypovéd nemutze byt zaloZzena na skuteCnych
vzpominkach, ale pouze na znovu ziskanych faktech, které by mély vychazet z listin, na
néz stézovatel odkazuje.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
1V.a Pripustnost kasacni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 As 154/2015 - 50, jimz ke
kasacni stiznosti zalované zru$il puvodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasacni stiznost podal druhy Gcastnik fizent - zalobce.

[27]  Kasalni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/4 M o 4 4 v M vVv/ 4 4

znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem

[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred stfednikem s. f.s.]. Zakladnim smyslem této Upravy je,
M VV/ 4 4 v / v 7/ JERS AN i

aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil

svij pravni nazor zavazny pro niz$i soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ridil

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[28]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.

Kasalni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 / v 4 V.’ 7

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[29]  Pripustnost kasacni stiznosti je tedy vyloudena ve vztahu k otazkam jiz dfive v
téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni
odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim tizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a
tim, ze vyluCuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vyluéuje 1 moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij pivodni zavazny pravni nazor k nové kasacni
stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Zmény ptivodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasaéni stiznosti rozhoduje, nemutze
domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tim
je zaruden pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[30] I tehdy, poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gclastnik fizent, je § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost nepripustna) zejm. v pripadé, kdy tento
Ucastnik broji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz napt. rozsudky ze dne 25.5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, nebo usneseni ze dne 29. 8.
2012, ¢.5. 8 Afs 16/2015 - 64, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. IL. US 2083/2015).
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[31]  Pro tplnost soud dopliuje, ze ve své judikature dovodil nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dalsi vyjimky z nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti (viz
napt. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 50/2016 - 24, odst. 16 a 17). Tyto vyjimky

vSak nejsou pro nyni posuzovanou relevantni.

[32] Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
/ /v 4 v/ 4 i o /4 M VVv/ 4 4

druhym udastnikem ftizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu

se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.

[33] Sohledem na vySe uvedena kritéria soud shledal nepfipustnou Gvodni namitku
stézovatele, v niz vyjadtuje nesouhlas se zavérem, ze diplom Uredné potvrzuje skutecnost,
ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni program a ziskala
ptislusny akademicky titul. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v kasacnim
rozsudku ¢.j. 1 As 154/2015 - 50 (viz odst. 32) a krajsky soud jim byl vazan. Dopliujici
Gvahy stézovatele, podle nichz uvedeny zavér muze svadét k domnénce, ze konkrétni
studijni program muze osoba absolvovat pouze na té skole, ktera ji nasledné vyda diplom,
jsou pouze hypotetické. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by mél
mit zavér vysloveny v odstavci 32 rozsudku ¢.j. 1 As 154/2015 - 50 stézovatelem tvrzené
dopady. Nejvyssi spravni soud se k 4¢inkiim vysokoskolského diplomu v citovaném
rozsudku podrobné vyjadril a nijak nevyloucil moznost uznani zkousek, které student
vykonal na jinych vysokych Skolach. Na své drive vyslovené zavéry proto soud plné
odkazuje.

[34] Otazky, které stézovatel vznasi ve zbyvajicich namitkach, Nejvyssi spravni soud ve
4 v 4 vV Ve . v /7 a4 v/ 4
svém predchozim rozsudku neftesil. V tomto rozsahu je proto kasa¢ni stiznost ptipustna.

1IV.b Diivodnost kasacni stiznosti

[35] Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil ve vySe vymezeném rozsahu a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[36] Kasacni stiznost neni divodna.

[37] Ve svém predchozim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vysokoskolsky
diplom je osvédéenim ve smyslu Casti Ctvrté spravaiho fadu a rektor verfejné vysoké skoly
je opravnén jej za urcitych podminek zrusit podle § 156 odst. 2 spravaniho fadu, jestlize byl
4 4 /7 v ’ Ve e ’ ’ V. . ’
vydan v rozporu se zakonem o vysokych skolach ¢i jinym pravnim predpisem. Zavazal
M / v/ v/ 4 VVe v 4 v 4 v v v
proto krajsky soud, aby v dal$im fizeni ovéfil, zda zalovana vysla ze spravné a dostatecné
v V7 / v / . . ’
zjisténého skutkového stavu a zda dodrzela zasady proporcionality a ochrany prav
nabytych v dobré vire. Této povinnosti krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dostal.

[38] Zavéry krajského soudu, ze zalovana zjistila stav véci bez davodnych pochybnosti
a ze zalobce nemohl byt vdobré vire vradné absolvovani magisterského studia na
Pravnicke fakulté zalované, maji oporu ve spravnim spisu.
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[39] Veskere listiny shromazdéné v fizeni o zruseni vysokoskolského diplomu zminuji
(pokud vibec takovou informaci obsahuji) pouze predchozi studium stézovatele na
Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, nikoliv studium na Mezinarodni
vysoké Skole podnikatelstvi a prava v Praze. Studiem v Bratislavé argumentoval sam
stézovatel. V dopise ze dne 30. 7. 2010 adresovaném rektorovi zalované uvedl: ,Studium
prava jsem zabdjil po vspésném absolvovini prijimacibo ¥izeni v roce 2002 na pravnické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, pobocka Brno s upravenym studijnim planem*.
O studiu na jiné vysoké skole se viibec nezminil. Obdobné v dopise ze dne 11. 10. 2010
adresovaném rektorovi stézovatel nesouhlasil s tvrzenim v oznameni o zahajeni fizeni,
podle kterého celkova doba jeho studia Cinila pouze 2 mésice a dva tydny, a uvedl: ,,Chtél
bych upozornit, Ze jsem studoval na bratislavské pravnické fakulté slovenské vereiné vysoké
skoly, Univerzity Komenskébo. [...] Ridné jsem studoval na pravnické fakulté verejné vysoké
skoly na Slovensku, své studium jsem pravnické fakulté v Plzni vadné doloZil a prestoupil jsem
do Plzné jako napriklad desitky prazZskych studenti.“ 1 vtomto podani tedy stézovatel
vyslovné hovoril pouze o studiu na Univerzité Komenského v Bratislavé. Shodny zaveér lze
dovodit také z listiny podepsané tehdejsim dékanem zalované doc. Kindlem adresované
Studijnimu oddéleni, v niz se ve vztahu ke stézovateli uvadi: ,uzndvim studium na
Pravnické fakulté . A. Komenského v Bratislavé“, aniz by zde byla zminka o ptipadném
studiu stézovatele na jiné vysokeé skole.

[40] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana nepochybila,

Ve 4 4 \4 i Vv VA M .. 4 /v
pokud pfi posuzovani moznosti, zda stézovatel absolvoval ¢ast studia na jiné vysoké skole,
zvazovala pouze studium stézovatele na Pravnické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé. V dobé rozhodovani zalované nevznikly jakékoliv (natoz davodné)
pochybnosti o tom, ze by tomu mélo byt jinak.

[41] Krajskému soudu je treba prisvéddit také v tom, ze zalovana dostatecné vysvétlila
divody, pro které shledala nedostatek dobré viry stézovatele v opravnéné ziskani
vysokoskolského diplomu. Vzhledem ktomu, ze jedinym zjisténym a samotnym
stézovatelem tvrzenym predchozim studiem bylo studium na
Univerzité Komenského v Bratislavé, je nepochybné, ze se stézovatel nemohl legitimné
domnivat, ze timto studiem splnil veskeré studijni povinnosti magisterského programu
oboru pravu s vyjimkou statni zivére¢né zkouSky a obhajoby diplomové prace. Zalovana
se v tomto sméru opakované dotazovala na prubéh studia stézovatele ptimo u Pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Ze sdéleni dékana fakulty prof. Vrabka ze
dne 19. 1. 2011 i ze sdéleni prodékana JCDr. PeadDr. Brtka ze dne 5. 4. 2011 vyplynulo, ze
stézovatel byl pfijat jako student bakalarského studia externi formou a zacal studovat ode
dne 2. 9.2002. Pro nesplnéni pozadavkl byl vsak rozhodnutim dékana ze dne 4. 10. 2004
ke dni 1. 10. 2004 ze studia vyloucen.

[42] Zaroven stézovatel neziskal zadny zapocet a neslozil zadnou postupovou zkousku
na pravnické fakulté zalované. O této skute¢nosti, stejné jako o tom, ze zadné zkousky a
zapocty z predchoziho studia nebyly stézovateli uznany, svéd¢i 1 dodatek k diplomu, ktery
stézovatel prilozil ke svému vyjadreni ze dne 27. 9. 2010. V tomto dodatku jsou v ¢éasti 4.3
uvedeny pouze udaje o statni zavérecné zkousce a obhajobé diplomové prace. Chybi vsak
Udaje o jakychkoliv dalsich splnénych studijnich povinnostech stézovatele.
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[43] Tyto skutecnosti vyvraci dobrou viru stézovatele v fadné absolvovani studia a jsou
natolik zavazné, ze dostateCné odtiivodnuji zruseni vysokoskolského diplomu stézovatele,
byt s Casovym odstupem necelych Sesti let. Nemohly byt vyvraceny ani stézovatelem
navrhovanym vyslechem doc. Kindla k okolnostem pfijeti stézovatele ke studiu na
Pravnické fakulté Zalované. Tehdejsi dékan doc. Kindl nemtze byt v této véci
vérohodnym svédkem, byl naopak jednim z aktérd, jejichz jednani (nestandardni ptijimani
ke studiu a udileni vysokoskolskych diplomt) bylo pfedmétem prezkumu zalované.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz odmitl vyslech doc. Kindla jako nadbyteény.

[44] Stézovatelovo tvrzeni, ze mu zalovana neposkytla potfebna procesni pouceni
a neupozornila jej, ze ve spisu nejsou zalozeny listiny dokladajici jeho predchozi studium,
je nepravdivé. V oznameni o zahajeni spravniho rtizeni (které stézovatel osobné prevzal
dne 16.9.2010) zalovana upozornila stézovatele, ze z rozhodnuti o pfijeti ,neni vibec
zrejmé, jaké predchozi studium, v jakém rozsabu a na jaké fakulté jste absolvoval. Ve Vasem
spise se Zddné ,potvrzeni o vykonanych zkouskdch z predchoziho studia nenaléza. Rozhodnuti
tehdejsibo dékana FPR JUDr. Milana Kindla o Vasem prijeti ke studiu sice odkazuje na ,Vimi
predlozené potvrzeni o vykonanych zkouskdch', ovsem Viami predloZend Zdadost o prijeti ke
studiu mimo prijimact vizeni ze dne 4. 2. 2004 je odivodnéna pouze odkazem na ,nase osobni
jedndni a Zidné potvrzeni o wvykonanych zkouskich neobsabuje.  Zalovana poulila
stézovatele také o pravu nahlizet do spisu, {init podani a navrhy, predkladat dikazy a
doplnovat podklady pro vydani rozhodnuti a vyslovné jej vyzvala, aby se ,vyjddyil ke shora
uvedenym pochybnostem o priibéhu Vaseho studia a zakonnosti vydani Vaseho vysokoskolského
diplomu a Vase vyjadrent, pokud mozno, podloZil ditkazy. Zejména Vis vyzyvime, abyste nam
sdélil a doloZil: - okolnosti Vaseho prijeti ke studiu na Fakulté pravnické ZCU v Plzni, - misto,
dobu a vysledky Vaseho predchozibo studia, na jehoZ zakladé jste byl prijat ke studiu bez
prijimaciho ¥izeni a byl jste zarazen do V. rocniku. Predlozte prosim porvrzeni o vykonanych
zkouskdch z Vaseho predchozibo studia. [...]“. Stézovateli tedy bylo nepochybné znimo,
v ¢em pochybnosti zalované spocivaji a jaké doklady o jeho predchozim studiu chybi.
Jakkoliv ma zalovana povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
nema povinnost domyslet skutecnosti, které v rizeni vibec nevysly najevo, nebo dokonce,
které neexistuji. Namitka stézovatele, ze vSechny doklady o predchozim studiu zalované
dolozil pfi prijeti, ale ze je neznama osoba ze spisu odstranila, se jevi s ohledem na shora
popsané okolnosti jako nevérohodna a ucelova.

[45] Tvrzeni o studiu na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a prava stézovatel
uplatnil poprvé az pfi jednani pred krajskym soudem dne 27. 5. 2014, tedy nejen po vydani
napadeného rozhodnuti, ale i po lhuté stanovené pro mozné rozsifeni zalobnich bodu v
§ 71 odst. 2 s. 1. s.

[46] Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zisadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného spravaniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhuté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Soudni fad spravai neumoznuje,
aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhaty pro podani zaloby (srov. napft.
rozsudek ze dne 26.8.2013, ¢.j. 8 As70/2011-239, a judikaturu citovanou v jeho
odst. 37). Také Ustavni soud potvrdil, Zesohledem na efektivnost soudntho Fzeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani
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spravni zaloby v délce dvou meésicl, pficemz zalobce musi vuvedené lhité predlozit
veskeré zalobni body (viz nalez ze dne 30.3.2009, sp.zn. IV. US2701/08, ¢i ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).

[47] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlidit, zda tyto argumenty pouze upfesnuji i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsiruji zalobu o dalsi zalobni
body (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[48] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze namitkou

predchoziho studia na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a prava stézovatel
v/ v V/V* \4 V/ V 4

nepripustné rozsifil zalobu o dalsi zalobni bod.

[49] V zalobé ze dne 15.7.2011 stézovatel namitl, ze (1) existuji pochybnosti,
zda a kdy mu bylo napadené rozhodnuti oznameno, (2) existuje moznost odvolani proti
rozhodnuti zalované, (3) vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje ustanoveni zakladajici
pravomoc zalované k rozhodnuti, jako mozny diavod Zalobce vidél neexistenci pravomoci
zalované zrusit diplom, (4) zalovana nedodrzela lhiuty podle § 96 spravniho fadu,
(5) stézovatel nabyl prava k uzivani diplomu v dobré vife a zalovana jeho dobrou viru
nevyvratila, (6) diplom nema povahu osvédleni, a (7) v fizeni pred zalovanou vystupoval
jako opravnéna osob naméstek ministra spravedlnosti Mgr. Korbel, ktery k ukontm
v ramci Fizeni nebyl opravnén.

[50] S ohledem vysSe shrnuty obsah zaloby je zfejmé, Ze namitku o absolvovani studia
na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a prava v letech 2000 az 2005, vznesenou
poprvé na jednani soudu dne 27. 5. 2014, stézovatel uplatnil nad rimec zalobnich boda
vymezenych zalobou ze dne 15.7.2011. Tento argument nemél predobraz v ptivodni
zalobé a byl bezpochyby samostatnym zalobnim bodem, ktery stézovatel mohl
nepochybné uplatnit véas. Pokud studoval na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a
prava v letech 2000 az 2005, nepochybné o tom védél v dobé podani zaloby ze dne
15.7.2011. Tuto namitku nelze podradit ani pod zalobni bod, podle kterého stézovatel
nabyl prava k uzivani diplomu v dobré vire. Pod takto formulovanou zcela obecnou
namitku nelze nasledné doplnovat libovolny pocet jinych skutecnosti ¢éi argumentd.
Zaloba neni pouze formalni naleitosti pro ¥izeni pted soudem, ale je potfeba v ni vymezit
veskeré rozhodné skuteCnosti (srov. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, C. j. 8 Afs 91/2007 - 407).
Opacny zavér by byl v rozporu se zasadou koncentrace, kterou je ovladano rizeni pred
krajskymi soudy ve vécech spravniho soudnictvi.

[51] Soud si je védom, ze stézovatel uplatnil totoznou namitku v doplnéni odvolani,
které podal paralelné szalobou podanou ptimo proti rozhodnuti zalované. Namitky

v / 4 4 v/ 4 4 v v v v v/ 4
uplatnéné ve spravnim rizeni, které nebyly uplatnény v zalobé, vsak nelze do fizeni o
zalobé automaticky prenaset. Tim spiSe nelze bez dalsiho do fizeni o zalobé prenést
namitky vznesené v paralelné vedeném spravnim rizeni, které je vedeno az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

[52] Krajsky soud proto nepochybil, pokud se predmétnou namitkou blize nezabyval
a nevyhovél navrhu na provedeni dikazt, které se k ni vztahovaly. Nadto, s ohledem na
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/v / o v v/ 4 v v VvV / v Ve
vyse popsany prubéh rizeni pred zalovanou, kdy stézovatel vyslovné hovoril pouze o
studiu na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé, je jeho opozdéné uplatnéna argumentace
dalsim studiem na jiné vysoké skole nevérohodna.

[53] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani namitce, ze krajsky soud neprezkoumatelné
vyporadal zalobni namitku tykajici se uéasti Mgr. Korbela v ramci fizeni pred zalovanou.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze stézovatel uplatnil tuto namitku
v zalobé ve zcela obecné roviné, aniz by upresnil, jaké konkrétni tkony mél Mgr. Korbel
neopravnéné vykonat a jak se méla tato tvrzena vada promitnout do ziakonnosti
napadeného rozhodnuti. V Zalobé stézovatel skuteéné namitl pouze to, ze Mgr. Korbel
nebyl zaméstnancem zalované, ale naméstkem ministra spravedlnosti, a podle stézovatele
nebyl opravnén ¢init v fizeni zadné Gkony. V této souvislosti 1ze proto pripomenout, ze
»0d Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vitle a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. [... ] mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata“ (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod se
blize zabyvat otazkami, zda politicky ¢inné osoby vykonavajici funkce naméstkt ministra
mohou soudasné pusobit jako opravnéné Gredni osoby a jaké jsou meze uvazeni pro volbu
opravnénych Grednich osob. Tyto teoretické otazky, které stézovatel vznesl v kasacni
stiznosti, nemaji pro posuzovanou véc zadny vyznam.

[54] 'V kasaéni stiznosti stézovatel nyni odkazuje na své podani v prabéhu spravniho
v/ 4 v v 4 Vv . /4 M /4 Vv o vV Vv
fizeni, v némz namital vefejné projevy Mgr. Korbela k posuzované véci a osobé zalobce,
z nichz mély plynout pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Korbela. O ptipadné podjatosti a
. e o v VvV \4 v /. / 4 v v
jejich divodech se vsak stézovatel v zalobé nezminil, nezbyva proto nez zopakovat, ze
krajsky soud neni povinen reagovat na argumenty uplatnéné ve spravnim rizeni, které
stézovatel neucinil soucasti zaloby.

[55] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani posledni namitce tykajici se tvrzeného
nedodrzeni lhut podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravatho radu a ztotoznil se naopak
s nazorem krajského soudu, ze § 156 odst. 2 spravniho radu obsahuje specialni Gpravu
lhtity pro zruseni osvédceni.

[56] Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ,[v]yjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho
orgdnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
7/ V4 / / /o Ve . s Ve v /
usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s icinky ode dne, kdy bylo zrusované
*/ v / v v / / v / Ve Vv N V4 .. 4 /
vyjddreni nebo osvédceni vydino anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji wustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izeni“
(zdtraznéni doplnil soud).
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[57] Byt posledni véta citovaného ustanoveni odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni
o prezkumném fizeni, neznamena to, ze by se pro fizeni o zruSeni osvédCeni pouzila tato
Gprava automaticky v plném rozsahu. Pouziti slova ,primérené“ ve spojeni s odkazem na
jiné ustanoveni pravniho predpisu vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a
, . ’ 7. v v/ v v ’ v . Ve s
vymezenymi pravnimi vztahy, nez v pripadé slova ,o0bdobné“, které vyzaduje pouziti
predmétného ustanoveni navymezené pravni vztahy v plném rozsahu (srov. ¢l 41
Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.3. 1998, ¢. 188,
4 Ve VvV Ve / v 4 v v/ .
dostupna na www.vlada.cz). Priméfenost pouziti je treba chapat predevsim jako vhodnost,
a to zejm. z hlediska smyslu a uéelu dané pravni Gpravy.

[58] Ze znéni citovaného ustanoveni je ztejmé, ze obsahuje vlastni specialni lhitu, v niz
lze osvédleni zrusit. Tato specialni Gprava ma prednost pred dpravou lhut stanovenych
pro prezkumné fizeni, a vylucuje tak primérené pouziti lhiit stanovenych pro zahijeni
v /4 v/ 4 4 4 4 v / / /
prezkumného ftizeni a pro vydani rozhodnuti. Opalny vyklad by odporoval umyslu
zakonodarce pouzit ustanoveni o prezkumném rizeni pouze primérené, tedy v rozsahu,
ktery neodporuje specifikiim fizeni o zruseni osvédCeni. Vyklad stézovatele by cinil vyse
zdGraznénou Cast § 156 odst. 2 spravniho fadu obsoletni.

[59] 'V § 156 odst. 2 spravniho radu pouzita formulace pro vymezeni lhuta k prezkumu
“po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjidient, osvédceni nebo sdéleni navic zcela odpovida
M M /. o 4 / v/ M v /4 4 4 v/
povaze arozmanitosti ukonu vydavanych podle casti Ctvrté spravniho fadu. Tak
v/ 4 / M v / 4 o 4 / / Vv v/ 4
v ptipadech zavaznych stanovisek dotéenych organa, vydavanych pro tcely fizeni podle
zvlastnich zakont bude jejich samostatna existence a Gcinky (zavaznost pro spravni organ
v/ v / 4 4 7 7/ 4 v/ / o M /4 v vV / o
ptislusny k vydani navazujictho rozhodnuti) trvat v radu tydnd, maximalné mésica. Po
E : v i "y , s
jejich subsumpci, tedy ,prevzeti“ do obsahu navazujictho rozhodnuti by totiz jejich
samostatny prezkum 1 pripadné zruseni postradalo jakykoliv smysl. Pak jsou proto
v 4 /4 eV M v v v /7 7/ 4 4 4

prezkoumavany jiz jediné spoleCné s navazujicim rozhodnutim (§ 149 odst. 4 spravniho
fadu, § 75 odst. 2 s. t. s.). Oproti tomu u Ukont, které maji trvale samostatnou existenci,
napf. ruzna osobni osvédleni véetné oblanského prukazu, ridiéského prukazu (nikoliv
vsak ridiéského opravnéni), maturitni vysvédceni ¢i vysokoskolske diplomy, je legitimni
zajem na tom, aby mohly byt, pokud byly vydany v rozporu se zakonem, ,zprovozeny ze
svéta“ po celou dobu, po kterou mohou vyvolavat pravni uéinky, tedy treba i po celou
dobu zivota jejich drzitele, nebo existence véci, k niz se vztahuji, pripadné i déle.

[60] Pokud zikonodarce chtél pro prezkum nékterych dkont podle dasti Ctvreé
4 4 A4 i o v/ Ve M /V 4 /. v
spravniho fadu stanovit lhutu kratsi, uéinil tak formou zvlastni Gpravy (napt. u tzv.
souhlasi podle stavebniho zikona, u nichz vyslovné urcil, ze je ,lze prezkoumat
v prezkumném 7izeni a stanovil ktomu lhitu). V ostatnich prfipadech je nutno
Vv / 4 o v 4 M M / v v 4 M v
stézovatelem namitané dusledky ruseni v minulosti vydanych osvédéeni, u nichz
se podklady pro jejich vydani staly jiz s ohledem na béh ¢asu nedohledatelnymi nebo jiz
byly skartovany, reSit dirazem na dodrzeni zasad proporcionality a ochrany prav
nabytych v dobreé vite, ktery ve vztahu k projednavané véci Nejvyssi spravni soud vyjadril
v / v ’ V.o s/ v 4
jiz ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku. Jak bylo shora podrobné popsano, tyto
pozadavky byly v posuzovaném pripadé naplnény.

V. Zavér a ndklady fizeni o kasaéni stiZnosti
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[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ Ve A .
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd
4 4 Ve v 4 v/ 4 v 7/ /v V7 /4 4 4 M4 Vv /4
fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



