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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. Y.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. CPR-1729-6/CJ-2017-930310-
V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2017,¢.j. 4 A 56/2017 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndvi.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne
5.12.2016, & j. KRPA-197273-28/CJ-2016-000022-ZAM, spravni vyho¥téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
(zemi Clenskych stath Evropské unie, stanovilo v délce jednoho roku.

[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovana zamitla.

Nasledné se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rovnéz
4

zamitl.
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[3] Dle méstského soudu Zalobce neprokazal, Ze by své zaméstnani na izemi CR mohl
vykonavat bez povoleni k zaméstnani. Nejednalo se o zalobcovo vyslani polskym
zaméstnavatelem na stavbu v Ceské republice, ale $lo o pronijem pracovni sily k vykonu
zavislée Cinnosti. Neslo tedy o poskytovani preshranicnich sluzeb podle § 98 pism. k)
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce v Polsku pobyval na zikladé polského
viza na 180 dni, vPolsku praci nevykonaval. V Praze neplnil zavazky polske firmy
VENEZIA sp.zo.o., alespoleCnosti BVA trade s.r.o., ktera uzavrela smlouvu o
provedenti dila s J. H., podle které se firma BVA trade s. r. 0. zavazala provést jednoduché
stavebni a tklidové prace na stavbé. Je nesporné, ze se v pripadé zalobce nejednalo o jeho
preshranicni vyslani, nebot neplnil v jiném clenském staté sluzby primo u objednatele této
sluzby. Slo o nekolik Yetézenjch smluv a byl tak ztracen charakter ptimého vyslani
k provedeni pracovniho ukolu; jednalo se tedy spise o dolasné pridéleni zaméstnance
k vykonu prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu; tento zpusob zajistovani a
zprostredkovani zaméstnani je ze zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb (dale
jen ,zakon o volném pohybu sluzeb®) vyloucen.

[4] Nemohlo jit ani o vyslani zalobce na pracovni cestu, nebot pro to by bylo treba,
aby byl v jiném clenském staté EU trvale usidlen; v Polsku vsak pobyval na zakladé viza
udéleného na dobu 180 dnu. Méstsky soud poukazal, ze trvalé usidleni je nutno posuzovat
podle smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003, o pravnim postaveni statnich
prislusniku tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Hlavnim kritériem
je délka pobytu na Gzemi clenského statu, opravnény a nepretrzity pobyt.

[5] Soud neuznal za duvodné tvrzeni, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
DRV v ./ Ve \ v /4 4
ani ze se zalobce nemohl vyjadrit ke vsem skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti ve
v
véci.

[6] Dle méstského soudu spravni organy prihlédly ke skutecnostem, které zalobce
Ve , ’ v . .. ’ . 7 VvV

uvedl pti vyslechu, a vychazely z zalobcovy individualni situace. Je nesporné, ze zalobcova

rodina zije na Ukrajiné a zalobce nema na Gizemi CR zadné blizké osoby. Z jeho vypovédi
vV v . / . / /v > /

rovnéz nevyplynulo, ze by vedl rodinny nebo rozvinuty osobni zivot v Polsku. Zalovana

se zabyvala téZ moznosti vycestovani zalobce do zemé ptivodu. K namitce nespravného

posouzeni prekazky vycestovani Ministerstvem vnitra si zalovana vyzadala prezkoumani

tohoto stanoviska; to bylo potvrzeno. Soud proto nepftisvédcil namitce, Ze se spravni organ
o v v/ 4 Ve V) v . / N4 . .. v

v prubéhu rizeni nesnazil zjistovat skutecnosti tykajict se situace na Ukrajiné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti.
Predesila, Ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Porusil téz zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organy

Ve 4 ‘[ / v/ v Ve vV Vv 4 v 4
neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné
zajmy.
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[8]  Stézovatel ma za to, ze mu pobytové opravnéni, které mél na uzemi Polska,
umoznuje vykon zaméstnani i na uzemi jinych dlenskych statd. Praci na Gzemi CR

4 / v M 4 c v 4
vykonaval pro svého zaméstnavatele, plnil zde zakazku, k jejimuz provedeni byla tato
spolecnost najata. Méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze byl stézovatel zaméstnan na
Uzemi CR v rozporu se zakonem; stézovatel byl totiz zaméstnan na Gzemi Polska, kde pro
sveho zaméstnavatele plnil pracovni tkoly v ramci obchodni spoluprace. Stézovatel mél
doklady v poradku, jeho dodasna pritomnost byla iradim oznamena, nemél povinnost mit
pro vykon své ¢innosti v CR pracovni povoleni. Posouzeni provedené méstskym soudem
je v rozporu s evropskou legislativou a porusuje principy volného pohybu sluzeb.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze polské vizum, které je vydano v tzv.
. v / / vy e / /v . X ’ /
zjednoduseném systému, neumoznuje vykon pracovni cinnosti v CR. Vizum neni
omezeno na uzemi jednoho statu, ale na jednoho zaméstnavatele.
[10] Spravni organy viibec nedbaly § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot vydaly
rozhodnuti, které je evidentné zcela nepfiméfené divodim vedoucim k jeho vydani a
zasahuje neptipustné do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. V tomto ohledu jsou
rozhodnuti spravnich organt i1 soudu neprezkoumatelna. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
soudu, ze spravni organ nemohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit
stézovateli dobrovolné opusténi republiky. Ulozeni spravniho vyho$téni neni obligatorni.
Neulozi se, pokud by takovym postupem bylo neptfimétené zasazeno do soukromého a
. 4 Ve .. VvV v v/ v v 4 4 4
rodinného zivota cizince. Ve stézovatelové pripadé nebylo zohlednéno, ze ma vizum
opraviiyjici ho k pobytu a zaméstnani, které mu bylo vydano Polskou republikou.

[11]  Soud rovnéz prezkoumatelné nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravni vyhosténi bylo
ulozeno v priméfené mire. Soud porusil své prezkumné povinnosti, vychazel
z nedostateCné zjisténych skutecnosti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé
a nezabyval se nalezité skuteCnym stavem véci.

[12] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana se k obsahu kasalni stiznosti blize nevyjadfila a pouze odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
pripustna. Soud proto mohl prikroéit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku, a to v rozsahu davoda vymezenych v kasa¢ni stiznosti. Zkoumal ptritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[16] Soud predesila, ze je pri prezkumu rozsudku krajského soudu vazan kasacnimi
4 . . /4 v/ 4 4 4 /v i M /4 v
namitkami, které vyporadava v takové mife v obecnosti, v jaké byly uplatnény.

[17] Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davodu skutkovych. O neprezkoumatelné rozhodnuti se tedy
typicky bude jednat tehdy, pokud krajsky soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tehdy, pokud neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zadnou z vySe uvedenych vad
napadeny rozsudek netrpi. Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, zjakych
konkrétnich podkladia vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni véci ridil. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[19] Napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatku zakladajicich
neprezkoumatelnost. Duvody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylic¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl uvahy, kterymi se ridil pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
v v / v/ v /4 i v / v v

ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[20] Namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravai soud ve shodé
s méstskym soudem neprisvedd¢il. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pricemz zjistovaly rovnéz skuteCnosti svédcici ve prospéch
stézovatele. Zabyvaly se otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, stejné jako
existenci divodd, pro které by nemohl byt stéZovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s
§ 174a zakona o pobytu cizinct). Stézovatel byl spravnim organem prvniho stupné
vyslechnut, byla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost
nahlédnout do spisu. Ve véci bylo opatfeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani stézovatele do zemé ptvodu. StéZzovatel nepredesttel zadnou
argumentaci, kterou by zpochybnil & rozporoval spravnimi organy provedena zjisténi, a
ani nesdélil zadné dalsi podstatné okolnosti svého ptipadu. Zcela obecnou
a neodiivodnénou namitkou stran poruSeni §2 odst.3 a 4 spravniho radu se Nejvyssi
spravni soud nemohl blize zabyvat. Neni na soudu, aby za tcastnika fizeni domyslel
mozné argumenty ¢i dohledaval jednotlivé nezakonnosti, jinak by pfestal byt nestrannym
organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se zalobcovym advokatem.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl. Sporna je zejména otazka,
zda ¢innost, kterou stéZovatele na izemi Ceské republiky vykonaval, je t¥eba povazovat za
vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.



pokracovani 1 Azs 318/2017
-25

[22]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 5. 2016 byl stézovatel hlidkou Policie
CR kontrolovan p¥i vykonu prace (pomocné tklidové prace pii rekonstrukci domu) na
adrese Nistranska 1339/9, Praha 3 - Vinohrady. Stézovatel se prokazal ukrajinskym
cestovnim pasem s vylepenym polskym vizem typu D/MULT na 180 dni platnym od
31.3.2016 do 25. 12. 2016. Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincy.

[23]  Stézovatel béhem kontroly dale predlozil informaci o vyslani k vykonu prace -
vyslani k plnén{ Gkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, které bylo podino na U¥ad préce
Ceské republiky dne 16.5.2016. Z néj vyplyva, Ze stéZovatele zaméstniva spoletnost
VENEZIA sp. z o. 0., se sidlem Wita Stwosza 16, Wroclaw (dale jen ,VENEZIA®), ktera
jej vysila k plnéni Gkold na zakladé uzaviené smlouvy k vykonavéani prace na tzemi CR
pro spole¢nost BVA trade s. r. 0., se sidlem Kubelikova 42, Praha 3 (dile jen ,BVA trade®).
Stézovatel predlozil také Smlouvu o provedeni prace uzavienou se spolecnosti VENEZIA
dne 13. 5. 2016, dodatek k této smlouvé ze dne 16. 5. 2016 a doklad ,,vyjezd na sluzebni
cestu za hranice kraje“ na obdobi od 16. 5. 2016 do 31. 5. 2016.

[24]  Z vyslechu stézovatele vyplynulo, Zze na stavbé pracoval od 16.5.2016 do
23. 5. 2016 jako pomocna sila - vyvazel sut. Pracovni dobu mél od 7:00 do 17:00. Pracoval
s dal$imi dvéma ukrajinskymi délniky, méli slibeno 35.000 K¢ (o penize se méli rozdélit).
Penize jim méla vyplatit polskd firma, az skonéi praci. Jméno této spolecnosti si
nepamatuje, pracoval pro ni jeho kamarad. V Polsku nepracoval, nebyla tam prace.
Doklady sepisoval s pani z polské spolecnosti, ktera jej poslala pracovat do Prahy. Bydli
v Polsku, do CR kaZdy den dojizdi do prace, ale nevi, kde v Polsku bydli ani jak dlouho se
tam jede, protoze po cesté v auté spi. Dokumenty tykajici se sluzebni cesty jsou jeho, ale
polsky neumi. Neni proto schopen vysvétlit, pro¢ jsou v téchto dokumentech uvedeny
naklady na ubytovani a cestovné, ackoli kazdy den jezdi vozidlem zpét do Polska a je zde
taky ubytovan. V CR nikoho nem4, rodinu m4 na Ukrajiné. Zadné davody, pro které by
nemohl vycestovat zpét na Ukrajinu, nejsou.

[25] Ze smlouvy o provedeni prace uzavrené mezi spole¢nosti VENEZIA a stézovatelem
vyplyva, ze stézovatel pro ni pracoval toliko jeden den (13. 5. 2016), pricemz od 16. 5. 2016
byl vyslan na sluzebni cestu (srov. Polecenie wyjazdu sluzbowego poza granice kraju ze
dne 16. 5. 2016). Z odpovédi polskych spravnich organd vyplyva, ze spole¢nost VENEZIA
ma pouze virtualni kancelai. Dne 30.6.2016 vypovédél spolumajitel spolecnosti
VENEZIA, Ze stéZovatel nebyl touto spoleénosti zaméstnin na tizemi CR.

[26] K vyzvé spravniho organu L stupné spole¢nost BVA trade (objednatel) predlozila
smlouvu o provedeni dila se spole¢nosti VENEZIA (zhotovitel) ze dne 14. 10. 2015, jejimz
predmétem byly manuilni prace ve vyrobé na tizemi Ceské republiky pro objednatele.
Smlouva byla uzavfena na dobu neurditou. Zhotovitel se zavazal poskytnout vsechny
potfebné podklady, jakoz i soucinnost vlastnich pracovnikd. Spolecnost BVA trade dale
predlozila Ramcovou smlouvu o dilo pro rok 2016 (ze dne 1. 1. 2016). Vyplyva z ni, ze se
spolecnost BVA trade se jako zhotovitel zavazala provést jednoduché stavebni a tklidové
prace a sluzby na stavbach realizovanych J.H., se sidlem Litevskd 2585, Kladno -
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Krocehlavy (objednatel). Spolecnost BVA trade soucasné sdélila, ze na stavebnim projektu
realizovaném na zakladé této ramcové smlouvy participovala spolecnost VENEZIA jako
subdodavatel spolecnosti BVA trade.

[27] Spravni organ L. stupné dale opatfil smlouvu o dilo ¢.22272/SUB/01/Ko/2016
na kompletni dodavku zemnich praci, bouracich praci, vycisténi budov, ktera je nedilnou
soucasti smlouvy o dilo pfi realizaci zakazky ,Stavebni Upravy domu Nitranska 1339/9,
Praha 3 - Vinohrady*, uzavrené mezi J. H. (zhotovitel) a spole¢nostt KONSTRUKTIS, a. s.
(objednatel), se sidlem, Kolbenova 34, Praha 9 (dile jen ,KONSTRUKTIS).

[28] K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptavodu
si spravni organ I. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu
§ 120a zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozné.

[29] Spravni organ L stupné nasledné vydal rozhodnuti popsané vbodu [1] tohoto
rozsudku. Uvedl, ze ve stézovatelové pripadé se nejedna o tzv. vyslani podle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ale o ulelové obchazeni zakona, ¢emuz svédci
zjisténi, ze: stézovatel dle svych slov v Polsku vibec nepracoval, béhem rekonstrukce
domu na uvedené adrese plnil zavazky spoleénosti BVA trade, nikoli spolecnosti
VENEZIA. K tomu, aby se jednalo o preshrani¢ni vyslani, musi byt splnéna podminka
primého vyslani zaméstnance usidleného v jiném clenském staté ze strany zaméstnavatele
k plnéni sluzeb nehospodafského charakteru p¥imo u objednavatele sluzby. Retézenim
smluv o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter primého vyslani k provedeni
konkrétniho ukolu. Dle zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, kterym byla do
leského pravniho radu implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES, o sluzbach na vnittnim trhu, lze poskytovat preshrani¢ni sluzby na Gzemi
Ceské republiky pouze za splnéni podminky docasnosti a pfileZitostnosti. Smlouva o
provedeni dila uzavrena mezi VENEZIA a BVA trade na dobu neurcitou tyto znaky
rozhodné nenese. V daném pripadé slo spise o docasné pridéleni zaméstnance k vykonu
prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, pricemz tyto sluzby zabyvajici se
zprostredkovanim zameéstnani (agentury prace), jsou ze zakona o poskytovani sluzeb
vylouceny. Nemohlo jit ani o vyslani na sluzebni cestu, nebot stézovatel nebyl v Polsku
dlouhodobé usidlen. Spravni organ 1. stupné dale konstatoval, ze dusledek tohoto
rozhodnuti je priméteny z hlediska zasahu do stéZovatelova soukromého a rodinného
zivota.

[30] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd [plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . v M 4 /v / /, 0 / . v / ..
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské wunie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
v / / 4 / . . / */ /7 / Vv v Ve V4 v /
zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové

zaméstnani cizinci zprostredkoval”.

[31] Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,[zlaméstnanim se pro iicely
tohoto zdkona rozumi wvjkon dinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
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zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu“. V poznamce pod cCarou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

[32] Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[clizinec miiZze byt prijat do zaméstnini
a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,,[clizinec miZe byt dale prijat do zaméstndni a zaméstnavin, ma-li platné povoleni
k zaméstndni vydané krajskou pobockou Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi

Ceské republiky.«

[33] Podle §92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[klrajskd pobocka Ufadu price vydd
povoleni k zaméstnani za podminek, Ze se jednd o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
volné pracovni misto nelze s obledem na poZzadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyZaduje pri vydani povoleni k
zaméstnani podle § 95 a 97°.

[34] Podle § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,[plovoleni k zaméstndni se vyZaduje i v
pripadé, ma-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym zaméstnavatelem
na zdkladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prdce na vizemi
Ceské republiky k plnént iikoli vyplyajicich z této smlouvy. Podle § 95 odst. 4 zakona o
zamestnanosti ,[jle-li obsabem smlouvy podle odstavce 1 dolasné pridéleni cizince k vykonu
prace k uZivateli, krajskd pobotka Uradu préce povoleni k zaméstndni nevydd (§ 66)“.

[35] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto

4 Vv . . .. ’ Vv 4 4 . . / / / / X /
zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském stdtu
Evropské unie“.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2017, C.j. 6 Azs
60/2017 - 13, ,[plracovni vizum wvydané jinym clenskym statem Evropské unie neopravriuje
cizince k vikonu zaméstnini na iizemi Ceské republiky. Cizinec miize byt prijat do zaméstnini
a zaméstnavan, jen je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, nebo povoleni k
zaméstnéni a platného povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zdkona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vyjimky z tohoto pravidla jsou pak stanoveny v § 98 a § 98a
zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.“

[37] V posuzovaném piipadé neni sporné, ze stézovatel byl zaméstnan, tedy, ze jeho
/ v s eV 7 JERIR T4 / / 7 A / . / v
prace naplnovala defini¢ni znaky zavislé prace, a to na uzemi Ceské republice. Konkrétné
vykonaval stavebni a Gklidové prace na zakazce ,Stavebni Gpravy domu Nitranska 9¢
vPraze 3 realizované J.H. pro spolenost KONSTRUKTIS jako objednatele.
Subdodavatelem jednoduchych stavebnich a dklidovych praci na stavbach realizovanych
J. H. byla spole¢nost BVA trade. Stézovatelova argumentace je zalozena na tom, ze praci
vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl na zemi Ceské republiky
4 /v A i /4 4 4 v VvV

vyslan. Podle vyse uvedené judikatury polské pracovni vizum samo o sobé stézovatele
v . / v 4 4 /. 7 A 4 i v VvV A 4
neopraviuje k vykonu zaméstnani na zemi Ceské republiky, coz stézovatel nepopira, trva
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vsak na tom, ze povoleni k zaméstnani mit nemusel, nebot se vjeho pfipadé uplatni
vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[38] Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je tfeba vykladat jednak v souladu

sUCelem a systematikou zdkona o zaméstnanosti, jednak v souladu s pravem Evropské
. 5 . ’ . . ’ v v

unie, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 an. SFEU (na

kterou bylo ostatné zakonodarcem vyslovné odkazano v poznamce pod c¢arou k tomuto

ustanoveni).

[39] Podle ¢l. 56 SFEU ,[plodle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb“. Podle ¢l. 57 SFEU ,[z]a sluzby se podle Smluv
poklddaji vjkony poskytované zpravidla za viplatu, pokud nejsou upraveny wustanovenimi o
volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob“. Svobodu volného pohybu sluzeb lze podle ¢l. 52
v souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a
ochrany zdravi.

[40] Pojem ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb® je pouzivan smérnici ¢. 96/71/ES ze
dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice C.
96/71/ES®). Vyslanim pracovniki za ucelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3
smérnice ¢. 96/71/ES rozumi, pokud podnik usazeny na Gzemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na Gzemi jiného clenského statu ,na vlastni vicet a pod svym vedenim na
zdakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou
sluzby urceny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem” [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika
do provozovny nebo podniku ndaleZejiciho ke skupiné podnikii na vizemi clenského statu, jestlize
po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika
do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho Cinnost na izemi nékterého
clenského statu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou
prdci & podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané drubé
[pism. c¢)]. V bodu 4 odGvodnéni smérnice ¢. 96/71/ES se k pusobnosti smérnice uvadi, ze
wposkytovani sluzeb mize spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho icet a pod jeho
vedenim, na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, nebo v poskytnuti pracovniki pro jejich vyuZiti podnikem v ramci verejné & soukromé
zakdzky“. Je tfeba poznamenat, ze Ucelem smérnice ¢ 96/71/ES je koordinace pravnich
predpist clenskych stati stanovenim seznamu vnitrostatnich pravidel, ktera musi ¢lensky
stat uplatiiovat na podniky usazené v jiném dlenském staté, které vysilaji pracovniky na
jeho vlastni Gzemi v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, jejim primarnim cilem je tak
ochrana pracovnikd (srov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho
odivodnéni). Soudni dviir vSak se smérnici pracuje jako s uzitenym voditkem pti
posuzovani jinych aspektd vysilani pracovniki vramci poskytovani sluzeb (napt.
povinnosti ziskani pracovniho povoleni pro pracovniky z tfetich statd).

[41] Soudni dvir se problematikou vysilani pracovnikt =z tfetich zemi v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu ve své judikature
opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb, Soudni dvir
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konstatoval, ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejsiho ¢l. 60 Smlouvy o
zalozeni evropského hospodarského spolecenstvi (nyni ¢l. 56 SFEU). Zaroven vsak
zduraznil, Ze preshraniéni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti, nebot ovliviiuje jak vztahy na trhu prace, tak opravnéné zajmy
dotéenych pracovnikt (rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27. 3. 1990 ve véci C-
113/89, Rush Portuguesa, Soudni dvir vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovanim
pracovnti sily a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného clenského statu
za UCelem splnéni zakazky se po dokonceni stanovené prace vrati zpét do domovského
Clenského statu svého zaméstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni na pracovni trh druhého
Clenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 15). Naopak, podnik, jehoz hlavnim
predmétem cinnosti je zprostredkovani zameéstnani, byt se také jedna o poskytovatele
sluzeb, provozuje cinnost, ktera primo sméruje k zaclenéni pracovnikd na pracovni trh
hostitelského ¢lenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 16). Clensky stat proto mize
ovérovat, zda podnik usazeny v jiném clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi
pracovniky tretich stat, nevyuziva svobody poskytovani sluzeb kjinému tlelu nez
k poskytnuti dané sluzby, naptiklad dovazi pracovniky za dGlelem zprostredkovat
jim zaméstnani nebo je poskytnout jinym zameéstnavatelam (rozsudek Rush Portuguesa,

bod 17).

[42] V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus,
Soudni dvir za pouziti smérnice ¢ 96/71/ES definoval kritéria umoznujici urdit,
zda poskytovana sluzba predstavuje poskytovani pracovnikl jako pracovni sily ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice ¢. 96/71/ES, ¢i zda se jedna o docasné vyslani pracovnikt do
jiného ¢lenského statu za Glelem provedeni praci v ramci poskytovani sluzeb jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES [Soudni dvir se blize
nevénoval poskytovani pracovnikt vramci skupiny podnikt dle ¢l. 1 odst. 3 pism. b)
smérnice ¢. 96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc]. Dospél
k zavéru, ze pro poskytovani pracovni sily je charakteristicka okolnost, ze vyslani
pracovnika do hostitelského dlenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své Gkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni dvir dospél k zavéru,
ze s ohledem na zvlastni povahu sluzby spocivajici v poskytovani pracovni sily, ktera mize
mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou
sluzby uréeny, jsou C¢lenské staty opravnény podridit takové vysilani pracovnikd
pozadavku ziskani pracovniho povoleni (rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41).

[43] Rozsudkem ze dne 11.9. 2014 ve véci C-91/13, Essent Energie, Soudni dvir zavéry
rozsudku Vicoplus upfesnil. Dle Soudniho dvora neni pau$alni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni pro cizince ve vSech pripadech preshrani¢niho poskytovani pracovni
4 Ve vV / \4 4 4 4 4 /7 . o v / 4 4

sily pfiméfeny. Pozadavek na ziskani pracovniho povoleni je oduvodnény naléhavym
diivodem obecného zajmu na ochrané pred narusovanim pracovniho trhu pouze v pfipadeé,
ze podnik usazeny v jiném Clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi pracovniky z tfetiho
statu, vyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému alelu nez k poskytnuti dané sluzby,

v v 4 4 v 4 4 4 v/ VV v v 4 4 o

napt. k zprostredkovani zaméstnani, které pfimo sméruje k zaclenéni pracovnikd na
pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52).
Pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni cinnost v clenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
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pouze dolasné a za Ucelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni (rozsudek Essent Energie, bod 57,
ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci C-91/13,
Essent Energie).

[44] Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, ze cizinec muze byt na
Uzemi Ceské republiky zaméstnan, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké nebo modré
karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97
4 v M IV M v / V. _/ v/
pak zakon o zaméstnanosti zvlast wupravuje nékteré hrani¢ni ptipady. Podle
§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li
cizinec, jehoz zaméstnavatel je zahrani¢nim subjektem, timto svym zaméstnavatelem
vyslan na Gzemi Ceské republiky k vykonu prace spocivajici v plnéni tkola dle smlouvy
uzavrené svym zaméstnavatelem s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Podle
§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, je-li obsahem smlouvy docasné
Ve v 4 b / 4 Ve M / vV 4 4 v / 4 4
pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, 4rad prace povoleni k zaméstnani nevyda,
VeV v v / Ve v 4 .. / 4 Ve M M
pticemz docCasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je vsouladu s § 66
zakona o zaméstnanosti treba rozumét agenturni zameéstnavani. Podle § 66 in fine
slalgentura price nemiize docasné pridélit k vykonu price u uZivatele zaméstnance, kterému
byla vydina zaméstnaneckd karta, modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni
k zaméstndani“. Zakaz agenturam docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen
drzitele zelené a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl
do zakona o zaméstnanosti zaveden sucinnosti od 1.1.2012. Podle divodové zpravy
k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinct v rozporu s ucelem pracovniho
4 J \4 4 4 / 4 4 4 4 4
povoleni, které je vzdy vydavano svazbou na konkrétni pracovni misto. Podle pravni
Upravy platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy vibec nebylo mozné vydat
’ A . / / 7 A / . v v / V.7
pracovni povoleni cizinci, ktery byl na uzemi Ceské republiky dodasné vyslan zahraniéni
agenturou prace. Novelou ¢.206/2017 Sb. doslo s uéinnosti od 29.7.2017 ke zméné
§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktery nyni stanovi, ze ,[jle-li obsahem smlouvy podle
odstavce 1 docasné pridélent cizince k vykonu price k uZivateli, krajskd pobocka Uradu price
miiZe povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli
vyddno povoleni ke zprostredkovini zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

[45] Z uvedeného je patrné, ze Cesky zakonodarce pristupuje k docasnému pridélovani
cizincl zahraniénimi agenturami prace velmi restriktivné, a to s ohledem na citlivost dané
oblasti jak z hlediska zajisténi dodrzovani pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany
pracovniho trhu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v
§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti proto nelze zhlediska systematického ani
teleologického vykladat tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za Gcelem
poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lenské staty Evropské unie mohou chranit své
vnitrostatni  pracovni trhy pfed zneuzivanim svobody poskytovani = sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném ¢lenském staté.

[46] Nejvyssi spravni soud proto dospél sohledem na judikaturu Soudniho dvora
. /v 4 v . ’ v 4 4 4
a systematiku a UcCel zakona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o
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zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za ulelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na
vyslani pracovniki spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniku, kteri, ackoli
byli doasné vyslani na tzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni
innost u zaméstnavatele, ktery je na Gizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém
pripadé [ze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o
zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych clenskych stati tak mohou
v souladu s volnym pohybem sluzeb dofasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské
republiky jako pracovni silu jako odlehcovaci opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako levnou
pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni cinnosti.

[47] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po pfijezdu do
Polska uzavtel s polskou spole¢nosti VENEZIA pracovni smlouvu a byl ihned vyslan do
Ceské republiky, kde pracoval pro ceskou spoleénost BVA trade realizujici stavebni
zakazky v Praze. Ze smlouvy o provedeni dila uzavfené mezi spoleénosti VENEZIA a
BVA trade je zjevné, ze spoleCnost VENEZIA stézovatele nevysilala do Ceské republiky za
/ Vv v 4 Ve _/ 4 v v v . 4 4 ’
Ucelem splnéni urdité zakazky (predmeét smlouvy byl obecné vymezen jako manualni prace
/ v ’ 7 A /N /N vV v ’ 7 / v
ve vyrobé na tzemi CR) a bylo téz zjevné, ze stézovatel se po ukoncenti této zakazky nemél
vratit k vykonu prace do Polska, nebot zde Zadnou praci pro spole¢nost VENEZIA nikdy
nevykonaval. Teprve zobsahu ramcové smlouvy uzaviené mezi BVA trade a J. H.
vyplyva, v éem méla spocivat stézovatelova prace, pricemz konkrétni misto jejtho vykonu
bylo upfesnéno azve smlouvé uzavrené mezi J. H. a spole¢nosti KONSTRUKTIS.
Z uvedeného je zfejmé, ze spolecnost VENEZIA fakticky pusobila jako agentura prace
o vV 1.7 /7 . X / . vV v
vysilajici stézovatele na manualni praci do Ceské republiky. Stézovatel pro spolecnost
VENEZIA nikdy na izemi Polska nepracoval, prace tam nebyla, o spole¢nosti nema blizsi
informace, jeji jméno nezna a polsky neumi. Stézovatel tedy nevykonaval svou hlavni
¢innost v Polsku (zde totiz nevykonaval zadnou ¢innost), ale v Ceské republice; z vyjadreni
stézovatele ani neplyne, Ze by se po ukonceni prace na uvedené stavbé mél vratit zpét ke
spolecnosti VENEZIA a pro ni pracovat. Naopak z jeho vypovédi vyplynula zjevna snaha
o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Na této skuteCnosti nic neméni ani smlouva uzaviena
mezi VENEZIA a BVA trade, dle které se prvné jmenovana spoleCnost zavazuje
4 4 4 / v *V M /4 v 4
poskytnout BVA trade manualni prace ve vyrobé. Je totiz zjevné, ze takto formulovana
smlouva pouze zastira fakticky stav, kdy spole¢nost VENEZIA zadnou konkrétni zakazku
neplnila, své zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem dinnosti
této spolecnosti bylo jednoznacné pouze dodani pracovnikd na esky pracovni trh.

[48] Ve stézovatelové pripadé slo tedy o docasné pridéleni cizince k vykonu prace
k uzivateli dle § 66 zakona o zaméstnanosti, tedy agenturni zameéstnavani. Vyslani
stézovatele do Ceské republiky predstavovalo samotny pfedmét poskytovani sluzeb. Ve
smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Viscoplus se proto jedna o vyslani
/v 4 4 4 v 4 v M /v v / 4 v
za ulelem poskytnuti pracovni sily, coz spravné dovodil téz méstsky soud, ktery uzavrel,
\4 Vv v v/ v v v 4 Ve v 4 v / 4 <«
ze ve stézovatelové pripadé slo o ,docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace®.
Meéstsky soud nicméné, v rozporu s vyse uvedenou judikaturou Soudniho dvora, dospél
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4 /4 4 v v 4 4 / Vv 4 4 4 4 v
k nespravnému zavéru, ze vyslani za Ucelem poskytnuti pracovni sily neni sluzbou.
Neobstoji ani argument poukazujici na to, ze smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu
vyluduje agenturni zaméstnavani ze své pusobnosti.

[49] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢innost spoéivajici ve zprostredkovani
zaméstnani pracovnikim predstavuje sluzbu ve smyslu ¢l. 56 an. SFEU (viz jiz zmiflovany
rozsudek Webb, body 8 a9, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.1.2007 ve véci C-
208/05, ICT Innovative Technology Center GmbH, bod 54). Sekundarni pravo nemuze
rozsah zasady volného pohybu sluzeb zakotvené v primarnim pravu omezit. V tomto
ohledu je nezbytné zavazny pravni nazor méstského soudu korigovat (ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Toto
diléi pochybeni nicméné nevede k nezakonnosti napadeného rozsudku, nebot vyslani
stéZovatele na Gzemi Ceské republiky zahraniénim subjektem fakticky predstavovalo
agenturni zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud proto zcela
spravné uzavrel, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem a na posuzovany pripad
aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[50] Ani namitka tykajici se nespravného a nedostatetné odtvodnéného posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota neni divodna. Podle ustalené
. i M Ve vV 4 4 4 V_V 4 4 M / Ve
judikatury je primérenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem (§ 174a zakona o pobytu
.. o / /7 /7 VvV M M / M / 4 N4
cizinct) a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict
se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakonnym davodem
V. /7 7 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 7 . / M 4 4
vyluéyjicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nent jakykoli zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, nebot ten nastava v dasledku vydani takového rozhodnuti
prakticky v kazdém pripadé,

nybrz pouze nepriméreny zasah do zivota cizince (viz rozsudek ze dne 27.3. 2015,
C.J. 4 Azs 4/2015 - 43). Je tedy v prvé fadé na spravmich organech, aby pfi svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatele a zajmy
spolecnosti.

[51] V posuzované véci se spravni organy i méstsky soud otazkou pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele z hlediska jednotlivych kritérii dostateéné
zabyvaly. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotCeného vetejného zajmu, délku pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci, rozsah vazeb na hostitelsky
a domovsky stat, jakoz 1 povahu a zavaznost poruseni verejného poradku. Tato kritéria
posoudily jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pfi¢emz za pouziti principu proporcionality
pomérovaly zajmy stézovatele s protichidnym vetejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, které stézovatel
nijak nezpochybnil ani jinak argumentaéné nevyvracel, stéZovatel nema na Gzemi Ceské
republiky (ani Polska) zadné rodinné ani kulturni vazby, zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota tedy nemtze byt neptfiméreny. Spojuje-li stézovatel zasah do svého
soukromého zivota s tim, ze v dtsledku rozhodnuti spravnich organt je mu zakazan vstup
na Uzemi Clenskych statu Evropské unie po dobu jednoho roku, ackoli stézovatel ma
povolen pobyt na Gzemi Polska, je nutno konstatovat, ze tato namitka se zcela miji se
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skutkovymi okolnostmi dané véci. Rozhodnuti zalované bylo vydano v dobé, kdy
stézovatelovo polské vizum jiz pozbylo platnosti; namitka, ze jej v disledku rozhodnuti
zalované nemuze vyuzit a navratit se do Polska, je tedy zcela irelevantni.

[52] Namitka, ze spravni organy mély stézovateli umoznit dobrovolné opustit tzemi
Ceské republiky, nebyla uplatnéna v zalobé, proto se ji soud nemuze v fizeni o kasacni
stiznosti vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[53] Ani namitku tykajici se nedostatecného oduvodnéni stanoveni doby, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, neshledal soud
dtvodnou. Je pravdou, ze méstsky soud se s timto zalobnim bodem vyporadal na samé
hranici pfrezkoumatelnosti; uvedl, ze spravni organy tuto dobu odtvodnily, a to tim, ze
stézovatel se jednani, kterym porusil zidkon o pobytu cizincl, dopustil poprvé a se
spravnim organem spolupracoval. Nejvyssi spravni soud vSak na tomto misté pripomina,
ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkoumad, zda posouzeni spravnich
organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odtivodnéno. V tomto ohledu je
nutno konstatovat, ze spravni organy dobu stanovily podle povahy a délky trvani poruseni
pravnich predpist, soucasné zohlednily skutecnost, ze se jedna o stézovatelovo prvni
poruseni zakona o pobytu cizinct a Ze se spravnimi organy radné spolupracoval. Dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, stanovily na spodni hranici
zakonného rozpéti. Nejvyssi spravni soud dané posouzeni nepovazuje za excesivni ani za
neodtvodnéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[55] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 < vV /7 vV 4 M v */ 4 /7
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jejt
bézné éinnosti
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jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalované nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



