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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P. R.,
proti zalovanému: Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 22 A 161/2016 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2017, ¢ j. 22 A 161/2016 - 24,
sezru$uje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud vyhovél Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem stézovatele.
Zalobce spatfoval nezdkonny zasah stéZovatele v nevydani opisu pisemnosti ¢.j.
849347/15/3213-50524-805211 (dale jen ,pisemnost) oznaclené ve vyhledavaci dasti spisu
dariového subjektu jako komunikace s Policii Ceské republiky.

[2]  V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel vytvoril pisemnost - ozniameni

v / ’ ’ ’ Ve / R / ’ 74 Ve v .
o podezfeni ze spachani trestného Cinu (dale takeé jen ,trestni oznameni®) - a ze ji zaradil
do vyhledavaci ¢asti datiového spisu, a proto zalobce (danovy subjekt) nema pfistup
k jejimu obsahu. Jemu je ptistupny pouze soupis pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu,
nikoli jejich obsah [§ 66 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“)]. Zalobce zadal stézovatele
o poskytnuti opisu pisemnosti, coz stézovatel odmitl s poukazem na vyse uvedené.

[3]  Proti tomu zalobce brojil nejprve stiznosti podle § 261 darnového tadu. V ni uved],
ze trestnl oznameni nepatfl mezi ty pisemnosti, které je stézovatel jako spravce dané
opravnén zaradit do vyhledavaci casti spisu [§ 65 odst. 1 pism. a) az d) danového fadu], a ze
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nespecifikoval, jaky druh informace pisemnost obsahuje a pro¢ spada do nékteré z kategorii

4 i / 4 v /4 v/ vV Vv A%
upravenych v citovanych ustanovenich danového radu. Stézovatel reagoval na stiznost tak,
ze zalobci nelze umoznit nahlédnuti do obsahu pisemnosti. Oduvodnil to zejména tim,
ze pisemnost slouzi vyluéné pro potfeby spravce dané. Spravce dané zde nevystupuje
»V klasickém vztahu k danovému subjektu, ale ve vztahu k jinému organu vefejné moci®,
pisemnost nemuze mit vliv na vysledek spravy dani.

[4]  Zalobce poté podal stiznost nadfizenému orginu stéZovatele podle § 261
odst. 6 danového radu. Ten stiznost vyhodnotil jako neduvodnou z totoznych davoda.

[5] Proti postupu stézovatele brojil zalobce zalobou a jeho jednani oznacil za
nezakonny zasah. Svoji zalobni argumentaci vystavél na tom, Ze pisemnost nesplruje
zadnou z podminek podle § 65 odst. 1 pism. a) az d) daniového radu.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél. Uvedl, Ze nevydani opisu pisemnosti bylo
nezakonnym zasahem stézovatele a prikazal mu, aby umoznil zalobci nahlédnout do této
pisemnosti ve lhuté deseti dna od pravni moci napadeného rozsudku.

[71  Prisvéddil zalobei, ze dotlena pisemnost nespliuje podminky pro zarazeni do
vyhledavaci ¢asti daniového spisu. Pravé proto, ze je adresovana mimo soustavu finanéni
spravy, nemuze byt podrazena pod § 65 odst. 1 pism. d) darfiového radu, protoze svym
4 4 4 v/ / / v v v 4 v Vv M4
obsahem neni pisemnosti slouzici vylucné pro potfeby spravce dané. Stézovatel totiz jejim
prostrednictvim informoval organy ¢inné v trestnim fizeni o skuteCnostech, které zjistil pti
spravé dané a jez by mohly byt vyznamné z hlediska trestnépravni odpovédnosti zalobce
jako danového subjektu.

[8]  Pisemnost bezesporu obsahuje informace, které mohou vyznamné zasahnout do
pravni stéry zalobce. Pokud je obsazena ve vyhledavaci casti danového spisu, ackoliv do ni
evidentné nepatfi, pak bylo povinnosti stézovatele umoznit zalobci nahlédnuti do obsahu
této pisemnosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatel predev§im polemizuje s pravnim posouzenim véci a trva na tom, Zze
pisemnost spliiuje podminku uvedenou v § 65 odst. 1 pism. d) dafiového radu, nebot jde o
4 v/ 7/ / v v v 4 v o v 4 4
pisemnost slouzici vylucné pro potreby spravce dané. V odavodnéni napadeného rozsudku
spatruje ,logickou mezeru®. Krajsky soud totiz pripustil, ze obecné pod § 65 odst. 1 pism.
d) danového radu lze podradit pisemnost, ktera nema bezprosttedni vliv na vysledek
4 4 o Ve v / M v v v \4 4 4 4
spravy dani vaéi darovému subjektu, soucCasné vsak uvedl, ze trestni oznameni pod
uvedené ustanoveni podradit nelze, protoze je adresované mimo financni spravu a tyto
informace mohou vyznamné zasahnout do pravni sféry zalobce.
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[11]  StéZovatel ptipomina, Ze v pisemnosti jsou obsaZeny informace, které Policii Ceské
republiky poskytl za jinym Gclelem, nez je sprava dani (§ 1 odst. 2 danového fadu).
Okamzikem jejtho odeslani proto opoustéji sféru spravy dani (oblast, v jejimz ramci
danovy spis ptisobi).

[12] Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se pisemnost dotyka prav a povinnosti
v vV Ve v v eV v/ 4 v . / 4 v 4 4
zalobce. Stézovatel pripomneél, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem namital, ze do pravni

/4 v 4 / ’ o V-* / 4 v/ 4 M /
stéry zalobce mohou zasahnout teprve tkony organu ¢innych v trestnim fizeni. Krajsky
soud se v$ak s touto argumentaci nevyporadal.

[13] Poukazuje také na to, ze zalobce podle trestniho radu nema pravo na nahlizeni
do trestniho spisu, ledaze by byl v procesnim postaveni obvinéného, poskozeného (i
zGlastnéné osoby (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
"4 v 4 Vev/y v * o v 4 4 Ve 4 M 4
rad), ve znéni pozdéjsich predpist). Osoba podezrela z trestného ¢inu (nema-li procesni
postaveni obvinéného - pozn. soudu) nema pravo na ptistup k trestnimu oznamenti, které
. v . . v .o . a4 ’ . v_/ v/ v 4
je obsazeno ve spise, jenz vede Policie Ceské republiky. V opaéném pripadé by organy
¢inné v trestnim rizeni nemohly G¢inné vysetfovat trestnou ¢innost, napt. prostfednictvim
. v / ’ v o % ) / R
operativné patracich prostredkt. Umyslem zakonodarce nebylo, aby osoba podezrela (u
danovych trestnych ¢int typicky danovy subjekt) méla moznost ziskat informaci o
trestnim oznameni z danového spisu, nebot timto by mohl byt zmaren Géel trestniho
4 4
fizeni.

[14]  Stézovatel nakonec uvadi, ze pokud by byl spravny zavér, Ze pisemnost nelze
podradit pod § 65 odst. 1 pism. d) darfiového fadu, nasledkem takového nazoru nemtze byt
/7 v 4 vV . /¢ V7 i v 4 i 4 v v v/ 4 v 4
jeji zarazeni do ,vefejné“ lasti danového spisu, ale naopak zavér, ze soucasti danoveho
spisu nema byt vabec. Tento zavér odpovida § 64 odst. 1 daniového radu, podle néhoz se do
i 4 ./ 4 i / 7/ 4 i 4 v 4 M 4
spisu zakladaji pisemnosti tykajici se prav a povinnosti danového subjektu. Trestni
oznameni mezi tyto pisemnosti nepatfi, nebot nema vliv na vysledek spravy dani.

[15] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasacnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ /4 vV M 4 v/ v / v / 4 M /

pripustna, a zastézovatele jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasatni stiznosti avramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout zaredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Z obsahu zaloby soud zjistil, ze zalobce oznalil ,nevydani opisu® pisemnosti
/4 / 4 v v/ 4 /4 / 4 4 4
za nezdkonny zasah, protoze byl ,,1) pfimo zkracen 2) nezakonnym zasahem 3) spravniho
organu 4) nejde o rozhodnuti 5) je veden pfimo proti zalobci.“ K témto vseobecnym
4 M v/ / V7 Vv v Ve 4 4 M
tvrzenim nic dal$iho neuvedl a ve zbylé ¢asti zaloby pouze predlozil pravni argumentaci,
z jakého duvodu nema byt pisemnost zatazena do vyhledavaci ¢asti danového spisu.
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[18] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezdkonny.

[19] V dané véci je nutno zkoumat, zda ,[z)dsab tvrzeny stéZovatelem splriuje tzv. definicni
znaky zdsabu uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se domdahat ochrany pred jakymkoliv
zdsahem, ktery, jak wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢ ;. 2 Aps
1/2005-65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, kumulationé splriuje nasledujici podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsabem" spravnibo orginu v sirsim
smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz zdsah
v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu (6.
podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni
podminky ¢ 4, tedy existenci zdsabu, nebot’ jak jiz bylo veceno vyse, neexistence zdsahu vede k
neprijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky pod ¢. 1az 3 a 5 aZ 6) jsou
jiz hodnocenim vécné legitimace dstici do zakazu a prikazu spravnimu organu nebo do
zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. 7. 5.)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19.9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007 - 68).

[20] Napadeny rozsudek vsak pozadavkim vyplyvajicim ze shora citované judikatury
nedostal. Namisto, aby krajsky soud u tvrzeného nezakonného zasahu posoudil, zda byly

v 4 \4 M 4 / Ve
splnény podminky pro to, aby zalobci byla poskytnuta soudni ochrana, svou dlohu pri
soudnim prezkumu namitaného nezakonného zasahu si zjednodusil. Aniz by zkoumal

v 4 / Vv / 4 Ve Ve i 4 /v

naplnéni vyse uvedenych podminek, rovnou prikrocil k meritornimu posouzeni zaloby.
Zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[21] Krajsky soud se nezabyval tim, zda byly kumulativné splnény vyse uvedené

4 M v \4 v / /v 4 v v/
podminky, nevzal ani v potaz, ze zalobce kromé obecného prohlaseni, ze byl primo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem a ze nejde o rozhodnuti (viz odstavec [17]
vyse), nepredlozil zadné tvrzeni dokladajici nezakonny zasah. Zejména neuvedl, jaka jeho
verejna subjektivni prava méla byt tvrzenym zasahem pfimo zkracena.

[22] Tato tvrzeni nevyplyvaji ani zjeho odkazi na judikaturu Ustavniho soudu
k otazce nahliZeni do spisu v datiovém Fizeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 164/02, a nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01). Odkazy na
judikaturu navic nejsou ptiléhavé, protoze citovani rozhodnuti Ustavniho soudu se tykaji
zkraceni procesnich prav danovych subjektt v danovém fizeni, které mélo ¢i mohlo mit za
dusledek chybné vymeéreni dané (napt. v situaci, kdy byla stanovena dan podle pomtcek).

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury k otazce nahlizeni do spisu v daniovém
fizeni, z niz mimo jiné vyplyva, ze odepfeni prava nahlizet do spisu muze samo o sobé
4 4 v 4 M b 4 oV / v v 4
zasahnout do prav danového subjektu, nebof timto muze byt znemoznéno pravo
danového subjektu na efektivni procesni obranu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51). V tomto pripadé (stejné jako v ptipadech
judikovanych Ustavnim soudem) se vSak jednalo o ziasah do prav danového subjektu
4 M v 4 v/ 4 4 v/ vV Vv 4 4

v ramci danového fizeni. Naopak v posuzovaném pripadé zalobce netvrdi, ze by znalost
4 M v 4 Ve / . / vV 4 v/ /7 Ve M . 4 4 . .

pisemnosti meéla mit néjaky vliv na vysledek danového fizeni ¢i na jeho fiskalni povinnosti.

Na tuto skuteénost stézovatel upozornioval jiz v fizeni pred krajskym soudem a pripomnél,

ze do pravni sféry zalobce mohou zasahnout teprve Gkony organt ¢innych v trestnim

v/ ’

fizeni.

[24] Krajsky soud musi existenci zasahu do prav zalobce prozkoumat a zhodnotit.
Jinymi slovy neni zfejmé, vcem by znalost pisemnosti mohla pfispét k vykonu
subjektivnich prav zalobce a proc by je jeji neznalost méla ptimo negativné ovlivnit.

[25] Kromé toho se krajsky soud nezabyval otazkou, zda se jedna o zalobu, v niz se
\4 4 4 i v 4 4 4 i v 4
zalobce domaha ochrany proti ukoncenému zasahu deklaratornim petitem (v zalobnim

’ . v 7 . ’ / ’ « Ve v .
navrhu je uvedeno, ze ,nevydani opisu bylo nezakonnym zasahem®), ¢i o zalobu proti
zasahu trvajicimu.

[26] Pravni Gprava totiz umoznuje soudu v pripadé zaloby smétujici proti nezadkonnému
zasahu rozhodnout deklaratornim nebo konstitutivnim vyrokem. Konstitutivai vyrok
ptichazi v tvahu tehdy, pokud zisah nebo jeho dusledky trvaji, deklaratorni vyrok pak
prichazi v vahu pouze tehdy, pokud doslo k ukonceni zasahu. Jestlize zasah, resp. jeho
disledky trvaji, mze se Zalobce domahat vydani ptikazujictho vjroku na plnéni. Zalobni
navrh (petit zaloby) je pro soud zavazny (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 -
48).

[27] Protoze krajsky soud nevénoval pozornost tomuto rozliseni, ve vyrocich 1. a IL
napadeného rozsudku aproboval vzijemné rozporné navrhy zalobce. Vysledkem je, ze
zatimco vyrok I. sméfuje do minulosti a uziva minulého Casu (urcité jednani bylo
nezakonnym zasahem), vyrok II. sméruje do budoucnosti (zalovanému se prikazuje, aby
umoznil zalobci nahlédnout do pisemnosti ve lhaté deseti dni od pravai moci rozsudku).
Krajsky soud vSak mél zalobce vyzvat k Gpravé zalobniho petitu, nikoli jej mechanicky
prejimat i s jeho nedostatky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢. . 1 Afs 60/2014 - 48).

[28] Nakonec je treba krajskému soudu vytknout, ze se nevyporadal sargumentaci
stézovatele, kterou uvedl ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 12. 2016. Stézovatel namital, ze
pisemnost nema vliv na postaveni zalobce v ramci spravy dani a ze je treba pfi rozhodovani
ve véci zohlednit nejen pravni Gpravu obsazenou v danovém radu, ale i Gpravu tykajici se
nahlizeni do spisu obsazenou v trestnim radu.

[29] S krajskym soudem lze souhlasit pouze v tom, ze § 65 odst. 1 pism. d) danového
fadu na pisemnost nedopada a neni udrzitelné tvrzeni stézovatele, ze jde o pisemnost
Jinterni, pokud je adresovina jinému sprivnimu orginu (Policii Ceské republiky).
Nemuze tedy jit o ,pisemnost slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané“, pokud je
ocividné, ze pisemnost naopak slouzi pro potreby komunikace navenek s jinym spravnim
organem. To samo o sobé ovSem neznamena, ze zalobce ma pravo na vydani opisu
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pisemnosti. Stézovateli je proto treba prisvéddit v tom, Ze je nutné se zabyvat i otazkou,
zda pisemnost méla byt zafazena do danového spisu, a zodpovédét, zda mélo byt zalobci
\4 v 4 4 4 i v \4 4 A4 4
umoznéno nahlédnout do obsahu této pisemnosti, prestoze podle trestniho fadu nema
4 /v 4 4 i v 4 4 M v 4
pravo na nahlizeni do trestniho spisu, ledaze by byl v procesnim postaveni obvinéného,
poskozeného ¢i zlastnéné osoby.

[30] Stejné tak nelze prisvédcit nazoru krajského soudu, ze pokud se pisemnost ve
vyhledavaci ¢asti danového spisu nachazi, ackoliv do ni nepatfi, musel stézovatel zalobci
nahlédnuti do této pisemnosti umoznit. Je tomu pravé naopak: pisemnosti, které nenalezi
do dantového spisu podle § 64 daniového fadu, spravce dané nemtze danovému subjektu
poskytovat uz jen proto, ze mohou obsahovat informace a daje tykajicich se jinych osob.
Pravo nahlizet do spisu podle § 66 danového radu se prirozené tyka pravé jen dariového
spisu a pisemnosti, které do néj po pravu nalezeji, nikoli pisemnosti, které se - at jiz
nedopatrenim, mylnym posouzenim charakteru pisemnosti ¢i z jakéhokoli jiného duvodu
- v danovém spise ocitly.

[31] Krajsky soud je tedy v dalsim fizeni povinen na prvanim misté zkoumat, zda
namitané jednani stézovatele splnuje vSechna zakonna kritéria nezakonného zasahu podle §
82 s.t.s. vkontextu konstantni judikatury, otazkou povahy zaloby (zaloba proti
ukondenému nezakonnému zasahu versus zaloba proti trvajicimu zasahu) a tim, zda povaze
zaloby odpovida zalobni navrh. Teprve pokud bude toto splnéno a vytykané jednani bude
naplnovat kritéria nezakonného zasahu, muze krajsky soud posuzovat pravni otazku
postupu stézovatele pfi nevydani opisu pisemnosti. V tomto posouzeni musi vzit na zretel
argumenty stézovatele a vénovat pozornost nejen aplikaci danového radu, ale i trestniho
v/

fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Zvyse uvedenych duvodi je napadeny rozsudek nezakonny pro

nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky krajskym soudem.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
Vv /. v/ v/ V4 v/ v/ VAR . / 4 /7 4 / /

véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem,

ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. inora 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



