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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: Ing. M. K., proti odpircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se
sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:
I. Volebni stiznost
[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 6. unora 2018 navrh navrhovatele (dale téz

yvolebni stiznost®), ktery navrhovatel kvyzvé soudu dne 8.tunora 2018 doplnil.
Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech
12. a 13. ledna 2018 (L. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo), minimalné pak jejiho
druhého kola.

[2]  Navrhovatel namita a) nepruhledné financovani volebni kampané Ing. Milose
Zemana, ktery podle svého prohlaseni ze dne 10. brezna 2017 sice neplanoval vést volebni
kampan, ale vedenim volebni kampané povéril jiné osoby. Tyto osoby nezverejiiovaly,
jakym zpusobem tuto kampan financovaly. Podle navrhovatele se tak kandidat Ing. Milos
Zeman pokusil zakryt financovani své volebni kampané. Nejvice prostredku za jeho
volebni kampan uhradil zapsany spolek Pratelé Milose Zemana, celkové pres
11,5 milionu K¢ a dale spoleénost Euro - agency s. r. 0. Podezfeni podle navrhovatele
vyvolava i neochota predstaviteld spolku Pratelé Milose Zemana sdélit, kdo skutecné
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kampan financoval (navrhovatel v této souvislosti odkazuje na vystoupeni senatora Jana
Veleby v poradu DVTV ze dne 17. 1. 2018). Seznam skutecnych darct zvetejnil Ing. Milos
Zeman den pred konanim druhého kola prezidentskych voleb, nicméné i tito zverejnéni
darci se na nakladech podileli pouze v ¢astce 9,2 miliont K¢. Pavod zbyvajicich 2,3 miliona
K¢ zastava i nadale nejasnych. Podle navrhovatele 1 na tyto darce mélo byt vztazeno
ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky). Navic i ohledné zverejnénych
darca jsou pochybnosti. V seznamu jsou totiz spolecnosti vykazujici dlouhodobé ztratu
(napt. spole¢nost Contradiction - dar 885000 K¢), podle sdéleni darkyné J. V. bylo
darovanych 200 000 K¢ urceno na Klokanky a nikoliv na financovani volebni kampané.

[3]  Navrhovatel vtéto souvislosti rovnéz poukazuje na b) vydaje prezidentske
kancelate, zjejiz zpravy vyplyva, ze vroce 2017 prekrocil Prazsky hrad planovany
rozpocet o 84 miliont K¢. Vydaje byly nejvyssi v historii, pfes 522 miliont K¢. Toto

*V M M v / v 4 v / o / o / 4 v INI 7
navrhovatel zminuje jako mozné podezfent, ze za narastem vydaju mohly byt pravé blizici
se volby a kandidat Ing. Milo§ Zeman tak vedl kampan za penize danovych poplatnika.
Navrhovatel rovnéz upozornuje na rostouct pocet navstév kraju prezidentem.

[4]  Dalsi namitkou navrhovatele je c) zapojeni tiskového mluvéiho prezidenta
republiky Jittho Ovcacka do volebni kampané. Z hlediska vykonu své funkce ma mluvéi
pouze informovat o postojich a programu prezidenta v souvislosti s vykonem mandatu. Za
* b v/ v / i 4 4 v /7 / . .
to je 1 placen z pfislusné kapitoly statniho rozpoctu. Neni jeho tkolem se jakkoliv
vyjadrovat k volebni kampani, nemuze se ani vyjadfovat k ostatnim kandidatim. Mluvci
prezidenta republiky toto nékolikrat porusil. Misto kandidata Ing. Milose Zemana se
napriklad zGcastnil jedné z predvolebnich diskuzi na TV Barrandov vysilané dne 2. ledna
2018. K prezidentské kampani a nékterym kandidatim se Jifi Ovcalek opakované
vyjadfoval 1 na socialnich sitich Facebooku ¢1 Twitteru. Navrhovatel v této souvislosti
uvadi nékteré zverejnéné statusy tiskového mluvciho na Twitteru. Ucet na této siti je sice
A v 4 M v Ve V7 VIV / . MSEA 4
podle vyjadfeni Ing. Milose Zemana ¢i Jittho Ovdéacka soukromy (tj. oficialnim
komunikacnim kanalem je Facebook), tcet se vsak jmenuje ,PREZIDENTmluvci®. Podle
navrhovatele jej tedy nelze povazovat za soukromy. Navrhovatel takovéto jednani
v . Ve / . v M / M / v 4 4 M
povazuje za neprijatelné. Poukazuje, ze i v Ruské federaci ustfedni volebni komise
napomenula mluvciho prezidenta Putina za nepfiijatelnou predvolebni agitaci. Jednalo se
Ve . ’ . .1/ . . ’ . .1/
pritom pouze o vyzdvihnuti kvalit kandidata, nikoliv o Gtok na protikandidaty.
Navrhovatel chce véfit, ze Groven demokracie v Ceské republice je vyssi.

[5]  Navrhovatel dile namita d) podporu ze strany medialni skupiny Médea, predevs$im
ze strany TV Barrandov. Domniva se, ze vysilani této televize vyrazné favorizovalo
stavajiciho prezidenta Ing. Milose Zemana, a to dlouhodobé. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na nékolik pofadl této televizni stanice, v nichz moderator naprosto zjevné
podporoval kandidata Ing. MiloSe Zemana, a tim zasahoval do volebni kampané.
Objektivita a vyvazenost uvedené televizni stanice se projevila ihcasti majitele a
moderatora J. S. amoderatorky A. M. na povolebni oslavé Ing. MiloSe Zemana.
Navrhovatel se domniva, ze TV Barrandov podporovala tohoto kandidata zcela v rozporu
se zakonem, aniz by byla registrovana jako tfeti osoba, nebo aniz by se naklady na vysilaci
das poradl propagujicich Ing. Milose Zemana promitly do nakladd na vedeni jeho volebni
kampané. Navrhovatel rovnéz poukazuje i na e€) dal$i zpravodajské servery, napft.
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parlamentnilisty.cz nebo aeronet.cz, na nichz vychazely dlouhodobé clanky podporujici
Ing. Milo$e Zemana. I tato podpora by se jako nepenézni plnéni méla projevit na vydajich
na volebni kampan.

[6] Navrhovatel se v neposledni fadé domniva, Ze f) byl porusen § 35 odst. 4 zakona o
volbé prezidenta republiky. V rozporu s timto ustanovenim povazuje napriklad
billboardovou kampan s heslem ,Stop imigrantiim a Drahosovi®, jejimz zadavatelem byl
spolek Pratelé Milose Zemana, z. s. Dale poukazuje na vyrok Milose Zemana v debaté na
TV Prima dne 23. 1. 2018, v némz uvedl, ze ,aZ na jednu vyjimku, kterd se jmenuje Jird
Drahos, vsichni Cesti politici soublasi s tim, Ze bychom na nase sizemi neméli prijimat nelegalni
migranty.©.

[7]1  Navrhovatel je presvédcen, ze diky soustavnému porusovani volebnich pravidel
ziskal kandidat Ing. Milo§ Zeman zna¢nou vyhodu. Vzhledem k malému odstupu obou
kandidatt ve druhém kole volby mohla byt pravé tato vyhoda tim rozdilem, diky némuz
odptrce 1) ve druhém kole volby prezidenta republiky zvitézil.

II. Pribéh fizeni
[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadteni odptrcim.

[9]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni zdUraznila, Ze jejim Gkolem neni dohled
nad dodrZovanim pravidel volebni kampané; tato pravomoc je svéfena Ufadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétsinu
prestupkd na tomto useku a uklada sankce. Statni volebni komise figuruje jako odpurkyné
toliko z titulu, Ze je ji svéteno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky.
Nemuze se tedy nikterak vyjadrit ke skutkovym tvrzenim navrhovatele, nebot
nedisponuje zadnymi informacemi, kterymi by je mohla podpotit ¢i vyvratit.

[10] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvys$imu spravaimu soudu spolecné vyjadreni. Veskeré
divody popsané v navrhu dirazné odmitaji. Povazuji je za naprosto nepriléhavé,
irelevantni, Casto neurcité a neprokazané. Navrhovatel neni ochoten pfijmout vysledky
volby, nerespektuje pravo voli¢i na demokratickou volbu prezidenta, ani neni schopen ¢i
ochoten prijmout vsechny aspekty casto vyhrocené volebni kampané. Navrhovatel nijak
neprokazuje, ze skute¢né doslo k poruseni zikona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta republiky, dokonce ani hrubé ovlivnéni vysledku volby netvrdi.
Odptirci v této souvislosti obsahle cituji z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle jejich nazoru k predlozeni takovych dikazd ze strany navrhovatele
ani nemohlo dojit, nebot je ztejmé, ze k zddnému hrubému ovlivnéni volby prezidenta
republiky nedoslo. Neni-li prokazan opak, je zfejmé, ze volebni vysledek odpovida vili
volicy, jakkoli s timto vysledkem nemusi navrhovatel souhlasit.

[11] K namitkdm navrhovatele tykajicim se financovani volebni kampané odpurci
4 Ve v M v i 4 i 4 M v v 4 M
uvadéji, ze jsou hrubé nepravdivé a spekulativni, a je proto bezpredmétné, aby se k nim
. v . 4 v v 4 . 4 4 4 v M
vyjadfovali. Poukazuji na skutecnost, ze otazky financovani volebni kampané jsou

v v 4 4 v/ 4 4 v M i / Ve 4
predmétem spravniho fizeni podle zakona o volbé prezidenta republiky a s Glinnosti ode
dne 1. ledna 2017 nespadaji do jurisdikce spravniho soudnictvi podle dilu 4. hlavy IL
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen s.f.s.). Odptrci rovnéz

/ 4 4 M / N4 ./ 4 M bl 4 4 b
odmitaji namitku tykajici se podpory medialni skupiny, nebot toto tvrzeni neni nijak

4 4 /4 7. v/ M 4 v /4 M /4 v/ M
prokazano. Obdobné plati i o ¢asti navrhu vénovanému tiskovému mluvéimu prezidenta
republiky Jitimu Ovcackovi. I zde se podle odpurct jedna ovagni domnénky
navrhovatele, které postradaji elementarni relevanci, priemz neni zfejmé, o jaké poruseni
zakona se jedna a jak takové poruseni hrubé ovlivnilo volbu prezidenta republiky.

[12] Pokud jde o Sifeni informaci o kandidatovi prof. Jifim DrahoSovi, zejména ve
vztahu k imigraci, odpurci uvadéji, ze navrhovatel nijak neosvétluje, v Cem spatiuje
necestnost ¢i nepoctivost téchto skutecnosti, ani nepredklada zadné dikazy o tom, ze by
4 v /4 v . v " M 4 v/ v . /4 o M
uvadéné skuteCnosti byly opravdu necestné ¢i nepoctivé, pripadné nepravdivé. Odpurci
sodkazem najudikaturu Ustavniho soudu uvadéji, ze kzadnému fyzickému ¢i
psychickému natlaku na volide, kteti by se museli bat o svou svobodu rozhodovani nebo
by o ni rovnou pftisli, v pribéhu volby nedoslo. Pokud jde o navrhovatelem zminéné rtizné
. 4 4 / o o 4 4 v/ 4
zpravodajské servery, tyto své uvahy podle odpurci navrhovatel nedava do zadné
souvislosti s ovlivnénim volby prezidenta republiky.

[13]  Za absurdni pak odpurci 1) a 2) oznacuji tvrzeni navrhovatele, v nichz dava za vinu
odptrci 1) vykon jeho prezidentskych pravomoci. Navrhovatel je evidentné toho nazoru,
v i M 4 / 4 4 4 b M 4

ze prezident republiky nesmi ve svém prvnim volebnim obdobi svoji funkei vykonavat.
Takova tvrzeni podle odpurca skuteéné nelze oznalit za relevantni, a proto se k nim
nebudou dale vyjadfovat. Ze vsech shora uvedenych duvodt odpurci navrhuji, aby soud
navrh zamitl a navrhovateli ulozil uhradit odptrcim 1) a 2) nahradu nakladu fizeni.

II.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

II11.A) Obecnd zikonnd vychodiska pro soudni prezkum wvolby prezidenta republiky a jejich
zmeény

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.)], a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. t. s.) ve lhaté
sedmi dnt po vyhladeni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zikona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. t. 5.).

[15] Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66
odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,,Nivrh na neplatnost
volby prezidenta miZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zikona
zprisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.”

[16] Uvodem je tfeba zdtraznit, ze citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky
7 v/ 7 . . v ’ v . ,
prvni) primé volby prezidenta republiky zmény, a to na zakladé novelizace provedené
4 v / v 4 4 4 v/ M 7/ 4
zakonem ¢.322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony.
Zatimco jeho znéni Gc¢inné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu
navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpiisobem, ktery
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mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta,“ od nasledujiciho dne je jiz treba prokazat, ,Ze byla
porusena ustanoveni zikona zpisobem, ktery brubé ovlivnil vysledek wvolby prezidenta“
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jen pro Uplnost lze podotknout, ze stejna zmeéna se
promitla i do ostatnich volebnich zakonu (srov. napt. § 87 odst. 3 az 5 zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dal$ich
zakonu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi puvodnim
a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil®,
je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[17]  Za predchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni
zakona upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu pfedmétného kandidata:
wJinak teleno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento
kandiddt zvejmé vitbec zvolen. Zjednodusené veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjisténé protizakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. .
Vol 4/2016 - 191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[18] Ackoli stim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé
ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale
vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do
intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou
stranu vSak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu
poruseni zakona na vysledek volby azakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro
vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptsobem.

[19] Takovou zakonnou tUpravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za
souladny s Gstavnim pofédkem Je tfeba vzit Vﬁvahu, ze pro soudni prezkum volby
pre21denta republiky (jakoZz i dalSich Voleb) sam Ustavni poradek ziadné mantlnely
nestanovi, Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava® ) v ¢l 58 vyslovné svéfuje upravu
soudniho prezkumu volby zakonu. Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni,
jak upravi parametry soudniho fizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vietné
okruhu navrhovatelli, podminek fizeni, vyrokovych variant a pozadovaného dikazniho
standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby
(podminkou pouze je, aby soudni prezkum volby prezidenta republiky nebyl formalné ¢i
materialné vyprazdnén). Zikonodarce tuto svou pravomoc uplatnil a oproti ptivodnimu
v 7 7 . / v 7 V7 ’ . . . v
znéni zakona, aplikovanému v dobé prvni primé volby prezidenta republiky, sice na strané
M /4 M M . . 4 4 4 v v v v/ 4 V. 4 4 4
jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, vcetné zfizeni zvlastniho spravniho
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organu dohledu (Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vsak zpfisnil podminky, resp. dikazni standard pro vysloveni
P P y P pro vy
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat
v 4 4 4 v M M 4 v /4 4
poruseni volebniho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na
zakladé komplexniho pozménovactho navrhu dGstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny), od néhoz Siroka verfejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvai pfimou volbou
i M v 4 v o 4 4 4 / v /
prezidenta republiky, ocekavala, ze (slovy davodové zpravy) ,[omezi vyskyt] necestnych
jednani nebo dokonce korupce ..., [zajisti] vyssi miru transparentnosti financovini volebni
kampané.”

[20] S témito vychodisky ptistoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat)
k posouzeni navrhu.

II1.B) Limity soudniho prezkumu voleb ve vztabu k posuzovini volebni kampané

[21] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména vereiné ozndmeni urcené na jeho podporu nebo slouZici v jeho prospéch,
véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje siplata. Za volebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Volebni kampan za¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta a kon¢i vyhlasenim celkovych
vysledkt volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon téz pozaduje,
aby volebni kampan probihala ,Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovdany nepravdivé ndaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni
agitace Sivené prosttednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuZité prostredky volebni kampané oznacit nizvem, zkratkou nebo
jménem a p¥limenim a evideninim &slem registrované treti osoby pridélenym Uradem™
(odstavec 5; zikon m4 na mysli Ufad pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a
politickych hnuti).

[22] Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v¥adé svych rozhodnuti
posuzovaly stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢i Senatu Parlamentu, do zastupitelstev zemnich samospravnych celkt i v historicky
prvni pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze smyslem
volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskini co nejvétsi prizné volici pro své
kandidaty a wvolebni programy. Jejimi zikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v tzv. politické komunikaci, a to
jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statnibo
rezimu a svobodnych voleb byvd obuyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni
pozitivni i negationi kampané. Ostatné citovand zikonnd dprava vyslooné zmiruje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
kampari“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013 - 72,
publ. pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejiovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17
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Listiny zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela
prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich
nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svych politickych
souper” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, C.j. Vol 5/2006 - 46,
publ. pod ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostredky, jimiz volebni kampan povede, je plné
na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol
17/2006 - 25, publ. pod ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[23]  Stejné jako dalsi volebni zakony 1 zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctive“ (§ 35 odst. 4), aniz by vSak, kromé
pozadavku pravdivosti Gdaji zvefejiiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito
pojmy mysli. Soudy proto ,,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapiny v bézném
Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktevi se jednak snazi ziskat podporu pro sviij
volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu souperi (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, publ. pod ¢. 963/2006 Sb. NSS).
V prubéhu volebni kampané ,jsou wvoliciim Casto velmi emociondlni a vyostrenou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobho budou
volit. Smryslem volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéisi otdzky programu politickych stran a kandiddti obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpisobilosti zastdvat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem wveskeré stdtni moci. Pokud volebni zdakon hovori o pozadavku Cestného a
poctivého vedeni volebni kampané, md tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢& 75/1919 Sb., kterym vyddvd se 7dd voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z hlediska soukromého priva a obecné
moralky, nebor jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o blasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zikonem vyloucit“ (jiz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, ve véci senitora
Nadvornika).

III.C) Namitky proti volebni kampani Milose Zemana

[24] Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho prezkumu voleb,
Nejvyssi spravai soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvadél ve svém navrhu.
Navrhovatel je rozdélil do Sesti boddl, jak bylo rekapitulovano shora v ¢asti I. tohoto
usneseni, nékteré body jsou vSak natolik propojené, Ze o nich soud pojedna soucasné.

[25] Prvni skupina namitek ad a) a b) mifi na neprthledné financovani volebni kampané
Milose Zemana. Navrhovatel upozorfioval na skutecnost, ze Milos Zeman ptislibil, Ze
nepovede volebni kampan, zaroven ji vsak ve skute¢nosti vedl, jednak cestami po krajich
Ceské republiky, jednak vylepovanim billboardd, které z&sti organizoval spolek Ptatelé
Milose Zemana, jehoz predseda vSak nedokazal vysvétlit, z ceho tyto aktivity financuje.
Navrhovatel rovnéz vyjadiil pochybnosti v souvislosti s narustem vydaji prezidentské
kancelare.
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[26] Co se tyce tvrzeni o poruseném slibu Milose Zemana, ze nepovede volebni kampan,
tato skutecnost sama o sobé nenapliiuje prvni krok algoritmu soudntho prezkumu voleb,
tedy prvek protizakonnosti. Jak bylo pfipomenuto ve vyse citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013 - 72, jednou ze situaci, kdy volebni
soud muze z davodu stylu vedeni volebni kampané konstatovat protizakonnost ve smyslu
tohoto kroku, je ,faul na posledni chvili“, typicky zvefejnéni lzivého tvrzeni jiz tésné pred
volbami nebo v jejich prubéhu, tedy v dobé, kdy uz protikandidat nema $anci zareagovat a
1zivé tvrzeni vyvratit.

[27] Pokud vsak Milos Zeman verejné uvadél, ze z pozice stavajictho prezidenta
republiky nepovede volebni kampan, a pfitom jejim vedenim povétil jiné osoby, méli
voli¢i dostatek Casu a prilezitosti, aby tento rozpor mezi slovy a ¢iny vyhodnotili, a ostatni
kandidati ¢i dal$i politic aktéfi méli dostatek Casu, aby na néj upozornovali. Bylo pak
pouze na voli¢ich, aby si vyhodnotili, zda tyto aktivity byly volebni kampani Milose
Zemana, zda v jejim vedeni spatfuji rozpor sjeho predchozim slibem a zda jim takové
v 7 . ’ . v .. . 7 . vv7/
poruseni slibu vadi natolik, ze se jej rozhodnou nevolit. Neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby posuzoval, zda voli¢i navrhovatelem uvadéné aktivity Milose
Zemana nepokladali za vedeni volebni kampané, anebo zda jim jednoduse nevadi, pokud
ohlasil, ze kampan nepovede, a pak ji vedl, at uz pfimo ¢i prostfednictvim spolku svych
pratel. Vse, co v tomto bodé navrhovatel uvadi, se odehravalo zcela otevtené, v dlouhém
v . v . v .. .. ’
predstihu pred volbami, a bylo tedy na voliéich, zda jim navrhovatelem kritizovany postup
vadi ¢i nikoli.

[28] Co se tyce navrhovatelovych pochybnosti ohledné zdroji financovani volebni
kampané, izde soud poukazuje na své nedavné usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol
16/2018 - 33, vnémz pfipomnél, ze i vramci prezkumu platnosti volby prezidenta
republiky je mozné posuzovat, zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni
kampané, nicméné navrhovatele tizi v tomto ohledu dukazni bfemeno. K jeho uneseni
pritom maji oblané obvykle nedostatek informaci, proto zakonodarce dohledem nad
financovanim volebni kampané povéfil primarné Utad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti, jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji soudnimu
prezkumu v rizeni podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.

[29] V nyni posuzovanem pripadé navrhovatel dukazni bfemeno neunesl. Vyslovil
pouze podezieni, ze Milo§ Zeman se financovani své volebni kampané pokusil zakryt.
Navrhovatel v této souvislosti poukazal na vystoupeni predsedy spolku Pratelé Milose
Zemana, senatora Jana Velebu, ktery utekl z debaty ve studiu DVTV, kdyz nedokazal
odpovédét na otazku po pivodu penéz na billboardy zadané jeho spolkem, jakoz i na
skutednost, ze seznam skuteénych darci Milo§ Zeman zvetejnil az den pred konanim
druhého kola prezidentskych voleb a nadale o nich panuji nejasnosti. To ovsem podle
nejsou dostatené konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud
konstatovat protizdkonnost ve smyslu prvniho kroku algoritmu soudniho pfezkumu
voleb.

[30] Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznuje, ze kazdy se mtze obratit se svymi
pochybnostmi (podnétem) na U¥ad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti, ktery - jsa k tomu odborné a kompeten¢né vybaven - z nich mize
v pripadé, ze shleda poruseni zakona, vyvodit patfi¢né dasledky v podobé ulozeni pokuty.
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[31] Ve své dal$i namitce ad c) se navrhovatel velmi obsahle vénuje ¢innosti tiskového
mluvciho prezidenta republiky, kterou z dtvodu jeho vyrazného zapojeni do volebni
kampané prezidenta povazuje neprijatelnou.

[32] Ani tato skuteénost sama o sobé nenaplnuje prvni krok algoritmu soudniho
prezkumu voleb, tedy prvek protizakonnosti. I v tomto pripadé méli volici dostatek ¢asu a
prilezitosti, aby ¢innost tiskového mluvéitho vyhodnotili, a ostatni kandidati ¢i dalst
politi¢ti akteéri, méli dostatek Casu, aby na tyto jeho aktivity poukazali. Vystupovani
tiskového mluvciho je jisté spjato s Gfadem, ktery zastupuje, a je proto nepochybné i jeho
vizitkou. Bylo tedy pouze na volicich, aby si vyhodnotili, zda navrhovatelem popsané
aktivity tiskového mluvéiho prezidenta republiky v médiich a na socialnich sitich do svého
rozhodovani o pristi volbé hlavy statu promitnou nebo nikoliv.

[33] Dalsi skupina namitek ad d) a €) se tyka podpory ze strany medialni skupiny Médea,
predevsim ze strany TV Barrandov, a ¢innosti zpravodajskych serveru, které dlouhodobé
podporovaly Milose Zemana.

[34] Povinnostmi vetejnopravnich i soukromopravnich médii provozujicich rozhlasové
Ve M 4 17 4 i i 4 v 4 M / M VVv/ 4 4
¢i televizni vysilani v souvislosti s vedenim predvolebni agitace zabyval se Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 29. 6. 2016, . j. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS. Ucinil tak
i v/ 4 4 v 4 M i /.0 / v
sice v fizeni o navrhu na urleni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny,
v 4 v M vv/ 4 4 Ve 4 M v M / i
avak zavéry tehdy Nejvyssim spravnim soudem ptijaté jsou plné aplikovatelné i
v souvislosti s posouzenim nynéjsi navrhovatelovy namitky.

[35] Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti judikoval, ze [n]a rizné druby médii
dopadaji v predvolebnim obdobi zejména t7i povinnosti: vsechna média, regulovand zikonem o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji trvalému poZadavku objektivnosti a
vyvdzenosti vysilani; vsechna wverejnopravni a verejnoprdvnimi korporacemi provozovand
média podléhaji zdsadé vyvizZenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni
kampané; Ceskd televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky iikol [...] poskytnout
bezplatné 14 hodin vysilaciho casu, jenZ se rozdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekry.” (v
nyni posuzovaném pripadé poskytnout vysilaci ¢as podle § 35 odst. 7 zakona o volbé
prezidenta republiky). Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze tyto tfi role ,nelze
mechanicky sméSovat a pozadavky vyplhjvajici z jedné z nich prendset neprimérené na ostatni.
Vysel pritom z konceptu odstupriované rovnosti (ebgestufte Chancengleichbeit) a podrobné
analyzoval, kdy poskytnuti medialnitho prostoru v rizném rozsahu nedostava se do
rozporu se zakonnou Gpravou povinné vyvazenosti.

[36] Fakt, ze odptrce 1) oslovil volice prostfednictvim TV Barrandov (napf. v ramci
poradu , Tyden s prezidentem®), ackoliv druhy z kandidatt takovou moznost nemél (nebo
ji alesponi nevyuzil), neptedstavuje poruseni zakona o volbé prezidenta republiky a ani
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Bylo pouze na kandidatech,
jakymi prostredky budou propagovat sami sebe jako zajemce o funkci prezidenta
republiky. Povinnost, aby kandidati dbali o vzijemnou vyvazenost svych volebnich
kampani, zikon o volbé prezidenta republiky pfirozené nezakotvuje; stanovi pouze
finan¢ni limity, které nesmi vydaje na volebni kampan ptekrocit (§ 37 zakona o volbé
prezidenta republiky). Zakon se zaméfuje na obsahovou napli kampani (Cestnost,
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poctivost, zakaz zvefejnovani nepravdivych adaji) a ve vztahu k rozsahu se omezuje na
stanoveni finan¢nich limitd.

[37] Pokud jde o namitku neobjektivnosti a nevyvazenosti predvolebniho vysilani
televizni stanice TV Barrandov, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze navrhovatel
v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni. Popsal sice okolnosti, z nichz dovozuje poruseni
, : : - S , T
zakona, ale neuved! nic k tomu, jak tyto protizakonnosti dle jeho nazoru hrubé ovlivnily
vysledek volby prezidenta ajak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v
v/ 4 4 v/ v 4 4 v/ M / o
fizeni prokazat. V ptipadé namitané podpory ze strany dalsich zpravodajskych servera
ostatné navrhovatel sam uvadi, ze takovato podpora neni sama o sobé diavodem pro
zneplatnéni volby.

[38] Pokud jde o namitku ad f) tykajici se poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky billboardovym sloganem ,,Stop imigrantiim a Drahosovi®.

[39] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti uvadi, ze slogan ,Stop imigrantim a
Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana“ lze jisté - jako ostatné celou radu jinych
politickych slogant jinych politickych subjektt v mnoha volbach zejména v poslednich
letech - hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym prinosem pro ono millovské
trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept pripisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O svobodé/On Liberty). Nutno vsak ptipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ulinku pfimocary - jeho obsahem je vyzva k volbé jednoho kandidata (volte
Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencniho kandidata (stop DrahoSovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milos Zeman v kampani
zejména profiloval (stop imigrantim, tato zemé je naSe, tedy cizinec neni nasinec),
s podprahovym sdélenim, ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme
nase cizince, slovy zname filmové pohadky). Jakkoli Ize souhlasit s navrhovatelem, ze jde o
signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot stanovisko konkuren¢niho kandidata
k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se Cernobilému
diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, zese oba kandidati v pristupu
k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza, ze mnozi voliéi takto vyvolané emoci podlehli a
ze jen v duasledku tohoto (dilétho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného
kandidata, je vSak spekulativni a predevS$im vsoudnim fizeni, nutné postaveném
na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelna. Koneckoncu, volic¢ se prece mize rozhodnout
jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé mtze uplatnit jakakoliv rozhodovaci
kritéria, véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych.
Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi. ,Napravu® nelze zajistit poradem prava, nybrz
(diky Gstavnimu principu vlady na omezeny ¢as) pristi volbou.

[40] Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pifi posuzovani stiznosti
proti zvoleni odpirce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné
situaci poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané
se mohla radé voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni
mohl u nékterych voli¢h vyvolat volebni slogan odpirce 1), na ktery navrhovatelé
poukazuji nyni. Nejvyssi spravni soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zddraznuje, ze
se nemuze stavét do pozice koneCného arbitra slusnosti a etiky, nebot neni jedinym
ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18.4nora 2013 ¢.j. Vol 12/2013 - 64). Jsou to volici, .kterym v prvé tadé prislusi
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hodnotit wvolebni kampari jednotlivych kandidati a chovini téchto kandidati béhem ni.
Voliciim p¥islusi vybodnotit volebni kampari v celé jeji $171 i v jejich jednotlivostech. To se tykd
¢z mordlnich aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené
kandidaty nejson zavidéjici, zda se kandidar neuchylil k prilis konfrontainimu stylu atd. Za
podstatné zdejst soud povazuje, aby méli kandidati v kampani moznost, pokud tak uznaji za
vhodné, se vyjadrit ke krokiim, itém kontroverznim, svého protikandiddta a tim wmozZnit
voli¢im, aby si sami o kandidatech udélali vlastni predstavu. Je pak na volicich, aby vysledek
tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu
nemiize byt neobranicené hodnoceni volebni kampané z bledisek etiky, vhodnosti, presvédcivosti
& vkusu. Role soudu piisobicitho ve wvolebnim soudnictvi je v daném obledu podpiirnd a
nastupuje az v tom krajnim pripadé, kdy by se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym
pravidlim pro jeji provddéni, Ze by se nedalo mluvit o cestném a poctivém politickém boji. Plati
pritom, Ze ne kaZdé jedndni v ramci volebni kampané, které mize byt nékterymi wvolici
vnimdno jako neetické, nevhodné & nevkusné, zaroveri okamZité presabuje rdmec poctivé a
Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojimd zakon o volbé prezidenta republiky, a stavd se
protipravnim. Je totiZ nutno akceptovat, Ze ve volebnim klani je mozné pocitat i s pomérné
ostrymi souboji jednotlivych kandidati“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Gnora 2013 ¢. j. Vol 27/2013 - 83).

[41] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace
sdéleni ,Stop imigrantim a Drabosovi. Tato zemé je nasel Volte Milose Zemanal*
nepredstavuje poruseni zakona.

[42] Navrhovatel dale poukazuje na vyrok prezidenta Milose Zemana v predvolebnim
duelu televize Prima vysilaném dne 23. ledna 2018, kde na adresu svého protikandidata
pronesl: ,Dnes az na jednu vyjimku, ktera se jmenuje Jiri Drahos, vsichni Cesti politici soublasi
stim, Ze bychom na nase vizemi neméli prijimat nelegalni migranty.“ Jak vsak sam
navrhovatel uvadi, tomuto tvrzeni se mohl prof. Jiri Draho$ G¢inné branit bezprostfedné
po jeho prohlaseni. Ani tato skutenost tedy nepredstavuje poruseni pravidel volebni
kampane.

[43] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu
rozhodnuti kazdého z jednotlivych volié, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel
vedeni volebni kampané a jejiho financovani (napfiklad, jak tvrdi navrhovatelé, uvadénim
nepravdivych nebo zavadéjicich informaci nebo vyvolavanim nizkych emocdi,
netransparentnim financovanim). Jednim z dtivodt jsou kratké lhity pro podani navrhu a
rozhodnuti soudu spojené s omezenymi moznostmi ziskani relevantnich informaci.
Stézejni prekazkou je vSak skutecnost, ze do voli¢ovy hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu
poukazat na jiz zminény Ustavni princip tajnosti volebniho prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 56 Ustavy): pokud toti? nemé nikdo, ani soud, moZnost
zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtize ani ovétovat, proc tak hlasoval.

[44] Stale plati, Ze chovani aktér politické soutéze, jejich podporovateld ¢i odpirct,
Ve V/ v v 4 4 /4 / 4 4 . ’ 4

v $irSim smyslu vlastné vsech, se must dit ve vymezeném ustavnim ramci. Zasah volebniho

soudu do této soutéze je a zustava sice vyjimecnym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem,

byt vyhrazenym pro pfipady poruSeni volebnich zikonG ve vétsim rozsahu, vyssi

intenzité, se skute¢né nastalym a prokazanym tcinkem na dosazeny volebni vysledek.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce
1) prezidentem republiky dtivodnym, a proto navrh zamitl.

[46] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



