9 Azs 30/2018 - 39

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ch. X.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sesidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MV-152734-3/SO/sen-
2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
11. 2017, ¢. 3. 9 A 253/2014 - 81, o navrhu na priznani odkladného uéinku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny u¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 11. 2013, ¢&. j. OAM-9459-
38/PP-2012 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta jeho ziadost o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
7 Ve ’ . ’ v ’ . ’ . . 0 « /7
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zadost byla
zamitnuta z divodu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, nebot spravni organ L
v v 4 v \4 vV . 4 4 4 4 4 ’
stupné dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu.

[3] Stézovatel soucasné s kasa¢ni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného ucinku.
V névrhu uvadi, e ma na dzemi CR vytvoteno rodinné, socialni a kulturni zdzemi. Jeho
nuceny navrat by byl nenahraditelnou Gjmou a nasledky nepfiznani odkladného Gc¢inku by
byly zjevné nepfiméfené duvodim vydani napadeného rozhodnuti a priznanim
odkladného 4¢inku nemize vzniknout zadnym jinym osobam jakikoliv jma a neni
Vv rozporu s verejnym zajmem.
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[4]  Zavazné pochybeni zalované je 1 bez detailniho posouzeni spisového materialu zcela
vV . 4 Ve 4 4 4 / Ve V/Ve /4 i i

ztejmé a nepriznani odkladneho udinku by v pricinné souvislosti vedlo vzhledem

k aplikac¢ni praxi spravnich organu k brzkému nucenému vycestovani stézovatele. Ten ma

na Uzemi CR silné rodinné zazemi, jelikoz zde zije v podstaté cela jeho rodina. Na Gzemi

domovského statu jiz nema zadné relevantni zazemi.

[5]  V ptipadé nepfiznini odkladného dlinku by ztratil moznost legalné pobyvat na
Gzemi CR, musel by fesit nastalou situaci a opustit svou rodinu, coz by predstavovalo
vyznamny zasah do jeho zivota, v éemz lze spatfovat Gjmu. Nuceny navrat stézovatele do
zemé puvodu by mohl vyrazné ohrozit jeho opravnéné zajmy garantované Ustavnim
v/ - s 7 v / 7ot 7 - . / v / .
poradkem CR a mezinarodnépravnimi zavazky CR, a to zejm. pravo na sloudeni rodiny,
4 o . / 2 v/ v Ve 4 /7 4 / Ve
resp. pravo na dustojny zivot. V pfipadé neptiznani odkladného ucinku by byl nucen
v o Vev \4 vV v v 4 v 7. 4 ’
vycestovat do zemé ptuvodu, pricemz by doslo k prerusent, resp. poskozeni jeho socialnich
a rodinnych vazeb na Gizemi CR.

[6] Nepriznani odkladného uéinku by predstavovalo nepfiméfeny zasah i do zivota
jeho rodiny. Stézovatel zije na Gzemi s manzelkou L. W. a nezl. détmi T. L., ktery je
statnim pf‘islu§nikem CR, H. M. X. a L. M. OdtrZeni od otce nebo alternativné Vytrieni
déti z pro né ptirozeného prostredi by bylo extrémnim zasahem do jejich i 1ntegr1ty, coz by
bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel pobyva na tizemi CR
skoro 15 let, CR povaZuje za svij domov, m4 zde svou rodinu, ktera plné funguje. Cela
rodina si zde vytvorila silné socialni vazby a Gspésné se do Ceske spolecnosti integrovala.
\Y této souvislosti odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8.

2011, ¢. 5. 5 As 73/2011 - 100.

[7] Zduraznu]e s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, Ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je
rozhodnutim predbézné povahy a nelze vném predjimat rozhodnuti ve véci same.
Poukazuje téz na rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 11 A 185/2012.

[8]  Neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti by bylo na Gjmu 1 jeho pravu
.y 5 . . v 7 v v ’ /
na spravedlivy proces, nebot z judikatury kasacniho soudu plyne, ze by mél mit pravo,
pokud natom trva, aby se aktivné aclastnil soudniho fizeni. Aktivni Gcasti se rozumi i
moznost pravidelného kontaktu se svym zastupem za Gcelem uplatiiovani jeho prav apod.
Odkazuje na vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, které se stavi za pravo na
spravedlivy proces, které zahrnuje i jeho Gcast na jednani soudu a je tedy nutné mu
v r1..7 / 7 A ’ v/ ’
umoznit legalni pobyt na izemi CR po dobu soudniho fizeni.

[9]  Jeho vycestovani z zemi CR by mélo zavazné dopady do jeho zivota, protoze
nema na uzemi domovského statu funkcni zazemi, majetek a byl by tak nucen do doby

v/ 4 /7 N7/ . Ve v /7 v/ 4 v v 4 M A / N .
vytizeni nové zadosti o pobyt ¢i skoncent fizeni o zalobé vést velmi obtizny zivot v zemi,
kde nema zazemi akde neziji jeho nejblizsi. Musel by vynalozit nemalé financni
prostredky na vycestovani a pobyt v domovském staté, prestoze tomu tak byt nutné
nemusi a verejny zajem takovy postup rozhodné neveli.

[10] Existuje dGvodné nebezpedi, ze stézovatel bude nucen opustit tzemi CR jesté drive,
nezli bude rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti, potazmo o zalobé, a to se vSemi dusledky
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s timto spojenymi. V tomto lze spatfovat vét$i Gymu, nez jaka pfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jedinym prosttedkem pobytu na tzemi CR, min.

/v / Vv . v/ 4 v 4 ’V . M 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4
za UCelem ucasti u rizeni o kasacni stiznosti, se jevi priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti.

[11] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Gcinek.
[12] Zalovany se k ndvrhu v soudem poskytnuté lhiité nevyjadfil.

[13] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny Glinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Ve Ve Ve VvV Vv v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 VvV v v v V7 /- v - ’
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14]  Soud upozornuje na mimoradnou povahu odkladného Ucinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro
. . V17 /. v ’ v/ 4 4 \4 ’ \4 /4 v . /v
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
v/ o /. \4 ’ Vv \4 ’ 4 v/
pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni patri
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[15] Pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) iyma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného aéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 v M M /4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasa¢ni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[17] Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméfril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[18] Stézovatel odkazuje ve svém navrhu mimo jiné na usneseni NSS sp. zn. 5 As
73/2011. Kazdy pripad je jedinecny, a proto je nutné jej posuzovat individualné.
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[19] Vyse uvedené usneseni fesilo zcela specifickou situaci, kdy zadateli bylo zruseno

4 /4 4 M 4 vV 4 v VvV v
povoleni k trvalému pobytu. Skutkova situace byla navic odlisna v tom, ze stézovatel mél

/ / - v v 7,V v . /

nauzemi CR téhotnou manzelku a dit¢; manzelka disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouleni rodiny s manzelem, ktery byl drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, s éimz souvisela obava, Ze 1 manzelce bude zruseno jejt

/ ’ AR ’ . , Ve J
povoleni k dlouhodobému pobytu. Hrozici jma na soukromém a rodinném zivota je
odlisna, list se 1 skutkovy stav véci, nebot v pfipadé feseném patym senatem se jednalo o
odnéti pobytového statusu (trvalého pobytu).

[20] V nyni projednavané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel na Gzemi
CR pobyval po dobu skoro 15 let prevazné nelegilné (viz rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi ze dne 16. 4. 2003; trestni rozsudky, dle nichz se stézovatel dopustil trestného
¢inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti s ukladanymi tresty vyhosténi, a nasledné bylo
trestnimi soudy upusténo od vykonu trestd vyhosténi z davodu, Ze nastaly skutecnosti,
pro které tento trest nebylo mozné ulozit). Na postaveni stézovatele se zamitnutim zadosti
o pobyt nic nezménilo, nebot stéZovateli zadny pobytovy status nesvedcil.

[21]  Stézovatel spattuje nenahraditelnou Ujmu v podobé nutnosti opustit tzemi CR a
s tim souvisejicim vynalozenim nemalych financnich prostfedkd na navrat do zemé
puvodu, jakoz i v absenci zdzemi v domovské zemi.

[22]  Stézovateli vsak takovato bezprostredni iyma nehrozi. Rozhodnutim zalované doslo
k neudéleni urcité konkrétni formy pobytového statusu, nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vsak nema bezprostredni nasledek spocivajici v tom, ze by byl stézovatel statni
’ / 7 A . . Ve v / / / V.V _/
moci donucen Uzemi CR opustit, jako by tomu bylo pfi ulozeni spravaiho vyhosténi.
Nenahraditelna jyma dle §73 odst. 2 s. . s. by mohla cizinci vzniknout teprve az na
/4 v 4 4 4 V.V 4 v 4 4 M 4 / v/
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz neni nyni projednavany pfipad (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.2011, sp. zn. II. US 1506/11). Argumentace
stézovatele, uvedena pod body [4] az [6], by byla pfipadna, pokud by se jednalo o spravni
vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nelze hovotit o nuceném navratu, a proto v této
v/ M oV 4 vV 4 M M v 7 4 v 4
asti nemuze navrh stézovatele obstat, nedojde tak ani k poruseni jeho prava na slouceni
rodiny a dustojny zivot, jakoz ani k zasahu do zivota jeho rodiny.

[23] Tvrzeni o existenci duvodného nebezpeli, ze bude nucen opustit uzemi CR drive,
nezli bude rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti, zadnym konkrétnim zptisobem nedolozil.

epriznanim odkladného Géinku neni dotceno ani pravo na spravedlivy proces,
24] N dkladnéh k dot dl
nebot je v fizeni zastoupen advokatem, kterého si zvolil k hajeni svych prav. Tvrzené
ravo na spravedlivy proces by mohlo byt divodem pro ptiznani odkladného ucinku
p p Yy P y pro p
; : e s, 1
ouze za situace, kdy by vedle néj obstalo 1 jiné prokazané skutkové tvrzeni tykajici se
P y by ) jine p yKaj
nenahraditelné jmy, coz neni nyni projednavany pripad, a to s ohledem na shora uvedené
zavéry. Navic podana kasacni stiznost je po doplnéni odivodnéni a odstranéni vad
rojednatelna. Rizeni o kasaéni stiznosti probiha standardné bez jednani (§ 109 odst. 2
proj p J
s. f. s.), a proto tvrzeni stézovatele, ze je nutné mu umoznit legalni pobyt na dzemi CR po
dobu soudniho fizeni z davodu Gcasti na jednani soudu, je zcela Gcelove.



9 Azs 30/2018 - 41
pokracovani

[25] Ze shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze jiz nebyla naplnéna prvni

z podminek pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Za této situace jiz neni

tteba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladi pro ptiznani odkladného

Géinku dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy disproporcionalitu pfipadné (jmy a absenci rozporu
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / A / /.

priznani odkladného Géinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[26] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[27] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
neptiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. 4nora 2018
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



