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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PROFI
CREDIT Czech, a. s., IC: 618 60 069, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zast. JUDr.
Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢.j. 31172/14/5200-11431-
706012, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2016, ¢. . 11 Af 7/2015 - 99,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.11.2016, ¢. j.11 Af 7/2015 - 99
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

I Dosavadni fizeni

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) v navaznosti
na danovou kontrolu platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 6090407/13/2001-24903-
105203 predepsal zalobci k pfimému placeni dan z pfijmt pravnickych osob vybiranych
srazkou podle zvlastni sazby dané za obdobi 1. 1. - 31. 12. 2006. Spravce dané tuto dan
predepsal ve vysi 43.298.189 K¢ a k tomu zalobci stanovil také penale ve vysi 8.659.637 K¢.
Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 31172/14/5200-11431-
706012 a potvrdil jim rozhodnuti spravce dané.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 7/2015 - 99. Shledal, ze zalovany nebyl
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opravneén stanovit zalobci penale. Méstsky soud vychazel z toho, ze dariova povinnost se
tykala zdanovactho obdobi roku 2006 a ze splatnost dané nastala dne 28. 2. 2007. Poukazal
na to, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. novelizoval zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku
sucinnosti od 1. 1. 2007 tak, ze do tohoto zakona vlozil ustanoveni § 37b upravujici
ulozeni penale. Ustanoveni § 69 odst. 4, podle néhoz zalovany napadenym rozhodnutim
zalobci vymeéril penale, vSak bylo do zakona o spravé dani a poplatku vlozeno az zakonem
¢. 270/2007 Sb. s éinnosti ode dne 31. 10. 2007. Pred Glinnosti tohoto ustanoveni byl tak
zalovany podle méstského soudu opravnén ulozit zalobci toliko sankei v podobé droka
z prodleni podle ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatka.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalovany i zalobce podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce zastavil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 3 Afs 290/2016 - 42, nebot zalobce vzal kasacni stiznost zpét.

[4]  Zalovany (dle té2 ,stéZovatel®) ve své kasaéni stiznosti napadl rozsudek z divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen
5. 7+ 8.5,

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti zduraznil, ze zalobce jako platce dané z pfijmu
pravnickych osob vybirané srazkou byl podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd povinen podat vyuctovani k této dani do 28. 2. 2007. Dale pripomnél, ze zakon
¢. 230/2006 Sb. vlozil do zakona o spravé dani a poplatki ustanoveni § 37b, které
upravovalo zakonnou povinnost danovych subjektt hradit penale z ¢astky dométené dané.
Podle bodu 1 pfechodnych ustanoveni k tomuto zakonu plati, ze ,#prava obsazend v § 37b
tohoto zdkona se pouzije pro dané, u kterych lhita pro poddini dariového prizndni, bhlaseni nebo
vyictovani uplynula po iicinnosti tohoto zakona“. Tato zména zakona nabyla Géinnosti dne
1. 1. 2007. Ze samotného obsahu prechodnych ustanoveni podle stézovatele poté vyplyva,
ze tato ustanoveni se vztahuji 1 na dan vybiranou srazkou, nebof ujinych dani se
vyaltovani jako danové tvrzeni nevyskytuje. Pokud by stouto dani zakonodarce
nepocital, byla by podoba prechodnych ustanoveni nepochybné jina. Povinnost hradit
penale z astky stanovené dané z ptijml pravnickych osob vybirané srazkou byla podle
stézovatele proto dana jiz podle ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatky, tj. ve
znéni zakona o spravé dani a poplatku G¢inném ode dne 1. 1. 2007.

[6] Stézovatel dale poukazal na to, ze duvodova zprava k zakonu ¢. 270/2007 Sb., ktery
nabyl G¢innosti 31. 10. 2007 a ktery do zakona o spravé dani a poplatkt zaved]l kromé
dalstho také ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt (podle néhoz spravce
dané stanovil zalobci penale) uvadi mj. k bodu 4 a 5 (§ 37b odst. 1), k bodu 7 (§ 37b odst.
4), k bodu 25 (§ 69 odst. 3) a k bodu 26 (§ 69 odst. 4 a odst. 5), ze ,,vsechny navrZené ipravy
jsou podminkou pro zjednoduseni a rovnéZ pro nastaveni podpirného systému vypocetni
techniky. Soucasné se upresiiuje viprava aplikace nového systému postibi za financni delikty pro
srazkovou dari ve specidlnim ustanoveni § 69 odstavec 4 a odst. 5.“ Stézovatel zduraznil, ze v
ramci prechodnych ustanoveni uvedeného zakona nebylo pouziti § 69 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkt ve vztahu k minulosti jakkoli omezeno. Nezbytnost této pravni
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Upravy byla zakonodarcem vysvétlena tak, ze dosavadni pravni Gprava byla nedostacujici a
bylo nutné odstranit nékteré nedostatky, proto hlavnim zamérem uvedené novely bylo
technické upfesnéni a doplnéni stavajici pravni upravy a odstranéni jednotlivych
disproporci. Ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je tedy podle

Vv 4 i i v M 4 v v 4 4 4 7/ A v
stézovatele pouhé legislativné technické zpresnéni dosavadni pravni Gpravy, a to specialné
ve vztahu k dani vybirané srazkou.

[7] S ohledem na vSe vySe uvedené je stézovatel presvédCen, Ze nové znéni
§ 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, které umoznilo spravei dané stanovit zalobci
4 /4 v v V7/e o 4 M / 4 / a4
penale za nespravné odvedenou dan z pfijmu pravnickych osob vybiranych srazkou,
nepredstavovalo nové pravidlo chovani, které by mohlo byt aplikovano az na pripady,

kdy by lhuta pro podani vyictovani uplynula az po 31. 10. 2007.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze splatnost dané, tj. den,
ve kterém byl zalobce dan povinen odvést, stanovilo ustanoveni § 38d odst. 3 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt na posledni den kalendarniho mésice nasledujiciho
po kalendafnim mésici, ve kterém byl povinen provést srazku. Protoze puvodni data
splatnosti srazkové dané stanovené spravcem dané nastala do 31. 12. 2006, Grok podle
novelizovaného ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkt se neuplatni a jedinou
sankci za nesplnéni platebnich povinnosti u této srazkové dané je toliko penale podle
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Nova
pravni uprava penale podle ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatki se proto
nemohla vztahovat na zalobce, pokud jde o srazkovou dan za rok 2006.

[9]  Zalobce dile poukazal na to, %e podle ustanoveni § 37b zikona o spravé dani a
poplatkt ucinného od 1. 1. 2007 plati, ze ,dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pendle z Castky dodatecné vymérené dané nebo dariové ztrdry, popripadé dané stanovené k
primému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti. Podle jeho
nazoru nemohlo toto zakonné ustanoveni dopadat na ptipady v poradi prvniho vyméreni
srazkové dané, byt by se tak stalo po provedené danové kontrole. Toto zakonné
ustanoveni totiz rozlisuje tfi skuteénosti, na jejichz zakladé je mozné stanovit danovému
subjektu penale, resp. kdy datiovému subjektu vznikd povinnost penale uhradit. Jedna se
tak o penale z castky dodateéné vyméfené dané, penale z lastky dodateéné vymérené
dariové ztraty a penale z dané stanovené k pfimému placeni tak, jak byla stanovena oproti
posledni zndmé datiové povinnosti. Zadni z téchto zdkonem urdenych alternativnich
skute¢nosti vSak pred vydanim platebniho vyméru nenastala. Ustanoveni § 37b zakona o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, nebylo mozno na srazkovou dan
aplikovat, a proto je prechodné ustanoveni k zakonu 230/2006 Sb. pro stanoveni penale k
této dani nepouzitelné.

[10] Dale uvedl, Ze zakon ¢&. 270/2007 Sb., ktery novelizoval ustanoveni § 69 zakona o
’ v 4 o 4 4 v ’ 4 7/
spravé dani a poplatku, neobsahoval zadna prechodna ustanoveni vztahujici se k tomuto
ustanoveni. Jediné prechodné ustanoveni, které bylo v tomto zakoné obsazeno, fesilo
. \4 4 4 v 4 v Ve v 4 4 4 . v 4
problematiku ulozeni nahrady za neuplatnéni dané pri nesplnéni zakonné registracni
povinnosti, které nastalo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. pred 31. 10. 2007.
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[11]  Zalobce m4 proto za to, Ze penile podle ustanoveni § 69 odst. 4 zikona o spravé
dani a poplatkt ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 13 danového fadu nebyl spravce dané
opravnén vymérit (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.

2014 sp. zn. 5 Afs 81/2014).
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanoveni
§ 109 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél
poté k zavéru, ze jeho kasacni stiznost je divodna.

[13] Za 0lelem sjednoceni jednotlivych vychodisek v projednavané véci povazuje
Nejvy$¥i spravni soud za nezbytné rekapitulovat rozhodné skuteénosti. Zalobce jako platce
dané z priymu, ktera je vybirana srazkou, byl na zakladé ustanoveni § 38d odstavca 1 a 2
zakona o dani z pfijmd povinen odvést spravci dané tuto dan do konce kalendarniho
mésice nasledujictho po kalendarnim mésici, ve kterém byl povinen proveést srazku.
Konec¢né vyUctovani podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt byl
poté zalobce spravci dané povinen predlozit do triceti dnu ode dne, v némz byl povinen
zarozhodné obdobi odvést posledni dafovou povinnost. Zdanovacim obdobim
v zalobcové véci byl podle ustanoveni § 21a zakona o dani z ptijmu kalendarni rok 2006.
Srazky dané byl zalobce povinen odvést nejpozdéji do konce ledna 2007, vylctovani
za tuto dan pak do 28. 2. 2007.

[14]  Vzhledem k tomu, ze ve véci zalobce lhuta k vyuctovani uplynula az po 1. 1. 2007,
podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. ke zméné zakona o spravé dani a
poplatkd, méla byt aplikovana pravni Gprava Gcinna az po 1. 1. 2007. Nejvyssi spravai soud
se proto se zalobcem neztotoznil v tom, ze by na jeho véc mélo byt aplikovano ustanoveni
§ 63 zakona o spravé dani a poplatka ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, jenz penale do této
doby upravovalo.

[15] Jak jiz bylo uvedeno v naracni casti tohoto rozsudku, spravce dané u zalobce
provedl naslednou danovou kontrolu, pfi niz zjistil, ze zalobce v roce 2006 dati nespravné
srazil a odvedl. Platebnim vymérem ze dne 20. 12. 2013 proto predepsal zalobci dan
k ptimému placeni podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd a stanovil
penale podle ustanoveni § 69 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki. Pravé ¢asovy odstup
nasledné danové kontroly  anavazujicich procesnich  krokG  spravce dané
od kontrolovaného daniového obdobi vyvolal podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
otazku, jiz je sporna aplikace rGznych znéni zikona o spravé dani a poplatkti na situaci
zalobce.

[16] Nezbytné je dale vyjasnit rozhodnou pravni dpravu, ktera méla byt ve véci
aplikovana. S Géinnosti do 31. 12. 2006 byl spravce dané opravnén datiovym subjektim
ulozit penale vyluéné podle ustanoveni § 63 zikona ospravé dani a poplatkd.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni byl spravce dané opravnén ulozit penale za prodleni
se zaplacenim dané obecné ve vysi 0,1% znedoplatku dané za kazdy den prodleni.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni byl spravce dané opravnén ulozit penale jako nasledek
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domeéreni dané podle dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni danového dluznika a
dale také vtéch pripadech, kdy platce dané vybirané srazkou nespravné srazenou a
odvedenou dan nebo zalohu na ni srazil a odvedl podle vlastniho zjisténi dodatecné ve
spravné vysi. Posledni skupinou, kdy bylo mozno pred 1. 1. 2007 ulozit penale, byly podle
ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt ty ptipady, kdy bylo zkraceni dané
obecné zjisténo spravcem dané - v téchto ptipadech byla oproti predchozim pfipadim
sazba penale stanovena v dvojnasobneé vysi.

[17] Oproti uvedenému s Ucinnosti zakona ¢.230/2006 Sb. od 1. 1. 2007 rozlisil
4 4 4 v 4 v 4 o 4 M 4 4 / 4
zakonodarce v zakoné o spravé dani a poplatka nasledky spojené s nespravnym placenim
dani do dvou samostatnych instituti. Za prodleni se splatnosti dané byl platce dané
povinen zaplatit Grok z prodleni podle ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.
Penale byl spravce dané naopak opravnén ulozit podle ustanoveni § 37b zakona o spravé
dani a poplatkd, a to ,,z distky dodatecné vymérené dané nebo dariové ztraty, popripadé dané
stanovené k_primému_placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dariové

: N v / 4 4 v v /4 4 v 4 o]
povinnosti.“ Podle prechodnych ustanoveni k této zméné zakona o spravé dani a poplatka -
¢l. VI. bodu 1 zakona ¢. 230/2006 Sb. - dale platilo, ze Gprava obsazena v ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatkl (tj. nova Gprava penale) se pouzije pro dané, u kterych
lhiita pro podani danového pfiznani, hlaseni nebo vyuétovani uplynula po Géinnosti
tohoto zakona. Pouze uplynula-li lhita pro podani danového pfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani do Ucinnosti tohoto zakona, pouzila se dprava ustanoveni § 63 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do ucinnosti tohoto zakona.

[18] Tato podoba ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
platila az do G¢innosti zakona ¢. 270/2007 Sb. S uéinnosti tohoto zakona ode dne 31. 10.
2007 bylo ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd zménéno tak, ze
puvodni znéni ,dariové ztraty, popripadé dané stanovené k primému placeni” bylo nahrazeno
slovy "z cistky dodatecné sniZené dariové ztraty“. Soulasné byl do ustanoveni § 69 (jenz
obsahoval specialni Gpravu ve vztahu k dani vybirané srazkou) vlozen novy odstavec 4 ve
znéni ,Dojde-li k predepsini dané nebo vibrady na zajisténi dané podle odstavce 1 véry drubé,

podléhd predepsand Cistka pendle podle § 37b odst. 1 pism. a)*.

[19] K tomu - a nezavisle na uvedenych novelizacich - podle ustanoveni § 69 odst. 1 véty
druhého zikona o spravé dani a poplatk konstantné pro dané vybirané srazkou vzdy
pro spravce dané platilo opravnéni, ze ,pokud tyto dariové Cistky nebyly srazemy nebo
vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené Ibiité, predepise spravce dané platci dané
tyto Castky k primému placeni.

[20] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze at uz $lo o pravni Gpravu zakona o spravé
dani a poplatkd Géinnou pred 1. 1. 2007, po 1. 1. 2007 nebo od 31. 10. 2007, spravce dané
byl vzdy v navaznosti na predpis pfimého placeni dané vybirané srazkou opravnén platci
dané stanovit penale (srov. ustanoveni § 69 odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 63
odst. 3 véta tfeti zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, dale
srov. ustanoveni § 69 odst. 1 véta druhd ve spojeni s ustanovenim § 37b odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 a nakonec srov. ustanoveni § 69
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odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka ve
znéni G¢inném od 31. 10. 2007).

[21] Jednotlivymi novelizacemi byla dotéena pouze vySe penale a jeho systematické
zatazeni v zakoné o spravé dani a poplatkl. Spravce dané s cinnosti do 31. 12. 2006
stanovil penale (pokud zjistil zkraceni dané) ve vysi 0,2 % z nedoplatku dané za kazdy den
ode dne jeji splatnosti do jejiho zaplaceni. Podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona
o spravé dani a poplatku ve znéni G¢inném do 31. 10. 2007 bylo penale stanoveno ve vysi
20 % zvysované dané stanovené k primému placeni. Ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt ve znéni uéinném od 31. 10. 2007 poté tuto vysi penale plné prevzal,
kdyz primo v textu tohoto ustanoveni ulozil spravci dané stanovit vysi penale podle
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka.

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezavisle na tom, kdy ktera novela nabyla G¢innosti,
4 4 v 4 / 4 4 v 4 /v 4 v
stanoveni penale bylo vzdy zakonnym nasledkem nespravné odvedené srazkové dané a to
muselo byt zalobci jako platci dané dostatecné znamo. Po uéinnosti novely zakonem
¢. 270/2007 Sb. nedoslo ani ke zméné vyse penale pri predepsani dané k primému placent,
nebot vyse tohoto penale byla jakozto nasledek zvySovani dané vobou ptipadech
stanovena podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd.

[23] Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda v projednavané véci konkrétné mél stézovatel
zalobci ulozit penale primo podle ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
(tj. podle pravidel pro ukladani penale po uéinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. a pred G¢innosti
zakona ¢. 270/2007 Sb.) ¢i podle ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku
ve vysi podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka (tj. podle
pravidel pro ukladani penale po u¢innosti zakona ¢. 270/2007 Sb.) a jaky vliv na zakonnost
platebniho vyméru resp. zalovaného rozhodnuti by méla skutecnost, pokud by spravce
dané ulozil penale podle nespravného ustanoveni.

[24] Vychodiska pro zodpovézeni této otazky poskytuje judikatura Nejvyssiho
4 4 . . VVv/ 4 4 /4 4 v o / v 4
spravniho soudu. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud formuloval své zavéry k riznym znénim
zakona o spravé dani a poplatkd, lze tyto zavéry, vzhledem k tomu, ze jde o principialni
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zalezitosti, aplikovat iv pravé projednavané véci. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 5 Afs 60/2013-63 predevsim vylozil, ze .k predpisu
dariové povinnosti dochdzi na zakladé zjisténi spravce dané, Ze platce neodvedl dari v zakonem
stanovené vysi. Tomuto zjisténi predchdzi ovérovani a setveni spravce dané, které nepochybné
predchdzi samotnému predpisu dané. Zjistil-li spravce, Ze platce svoji dariovou povinnost
nesplnil, nemohl dluznou Cistku bez dalsiho vymahat, ale v souladu s § 69 dariového 7ddu
zroku 1992 byl povinen ji nejprve formou platebniho vyméru predepsat. Nedoplatek na
srazkové dani tedy nevznikl poubym faktickym neuhrazenim prislusné Cistky, ale musel byt

nejprve zakonem stanovenym zpiisobem deklarovan.

[25] Povahou uvedené deklarace se blize zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265. Konstatoval, ze ,platebni
vymeér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis penale,
nemaji v roviné samotného hmotného priva dariového icinky konstitutivni, nybrz zdsadné
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toliko deklaratorni. Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdarni & - v pripadé
pendle - sekundarni dariové povinnosti k urcitému dni, jeZ vsak jiz vznikla primo ze zikona,
nezdavisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam predevsim v tom, Zeza splnéni
predepsanych podminek méni dariovou povinnost z povinnosti podle hmotného prava v
exekucni titul.“ Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v citovaném usneseni taktéz
Ve v v 4 \4 4 v v M 4 M Ve o_V %
vylozil, ze danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se
v . /4 4 M v o 4 v 4 /4 v/ 4 /
promléuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. Pocatek plynuti této
lhtty se poté odviji od data ptivodni splatnosti dané.

[26]  Splatnost dané z pfijma zalobce vybiranych srazkou za rok 2006 nastala dne 31. 1.
2007. Spravce dané poté v navaznosti na dariovou kontrolu ovéril, ze zalobce dnem
splatnosti danové ¢astky neodvedl ve stanovené vysi. Uplynutim dne splatnosti dané proto
vznikla povinnost zalobce doplatit rozdil v dani z prijmut a dale vznikla povinnost zaplatit
penale jako nasledek nesplnéni primarni danové povinnosti. Z logiky véci poté vyplyva, ze
na stanoveni penale byl spravce dané povinen aplikovat zakon o spravé dani a poplatku ve
znéni u¢inném ke dni vzniku této povinnosti tj. podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a)
zakona o spraveé dani a poplatka ve znéni zakona ¢. 230/2006 Sb.

[27] T kdyz vs$ak spravce dané zalobci stanovil penale nespravné podle ustanoveni
§ 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni uéinném az od 31. 10. 2007,
nezménilo to nic na zakladni skuteCnosti, ze spravce dané toto penale spravné stanovil
jakozto zakonem predvidany nasledek nespravného odvodu srazkové dané. Dale, pokud
M / Ve 4 Ve v/ 4 v 4 4 v o *Ve bl v 4 v
jde o vysi penale pfi ptimém predepsani dané, ta se vubec nelisila, af uz penale v téchto
pripadech bylo stanoveno pred ¢i po ucinnosti zakona ¢. 270/2007 Sb. Ve vysledku totiz
4 v / Ve 4 M 4 v 4 4 4
spravce dané vysi penale stanovil spravné podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona o
4 v 4 o M M / Ve M v 4 4 4
spravé dani a poplatkt (tak jak by k tomu byl povinen za d¢innosti predchozi pravni
Upravy), byt kaplikaci tohoto ustanoveni dospél na zakladé odkazu uvedeného
v ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. V souhrnu poté z uvedeného
/ / 4 \4 M v 4 vV Vv i M 4 Vee / Ve / 4 4
poté vyplyva, ze 1 kdyz spravce dané zalobci stanovil penale podle pozdéji Gcinné pravni
Upravy, tato vada platebniho vymeéru, resp. zalovaného rozhodnuti, vliv na jeho zakonnost
v
neméla.

[28] Ze vsech vySe uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s nazorem
zalovaného a shledal, ze krajsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné.
Vzhledem k tomu, ze je kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

[29] V dal$im fizeni je podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan pravnim

/7 . VVv/ 4 4 4 v /v M 4 VVe 4 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze zalovany zalobci penale vyméril zakonneé.
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1n e js ou opravné prostredky pripustné
(§53 ods. 3s. 1. s.)
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V Brné 14. tnora 2018
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



