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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudcti Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj) a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelky: Mgr. P. K., proti odpircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky
hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha, a 3) Statni volebni
komise, se sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 31.1.2018 navrh na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky. Podle navrhovatelky byl hrubé porusen zakon ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé
prezidenta republiky®) a zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), coz mélo za
nasledek hrubé ovlivnéni vysledku voleb a vazné naruseni rovnosti pasivniho volebniho
prava.

[2]  Poruseni zakona o volbé prezidenta republiky spatfovala navrhovatelka v tom, ze
volebni kamparn Milose Zemana nebyla financovana prostfednictvim jeho volebniho uétu.
U sumy vydaji na volebnim uétu je totiz za celé volebni obdobi uvedeno 0K¢. Podle
navrhovatelky je pritom nepochybné, ze Milos Zeman volebni kampan vedl, byt sam
tvrdil, Ze ji nevede. Milo§ Zeman sice zvetejnil dva seznamy osob, které mu poskytly
nepenézitd beztplatna plnéni, podle navrhovatelky se vSak o bezaplatna plnéni jednalo
pouze v malé mire. Osoby v téchto seznamech uvedené nebyly ani registrovanymi tfetimi



Vol 14/2018

osobami, ani nehradily vydaje na volebni kampan prostfednictvim volebniho G¢étu Milose
Zemana. Uvedené podle navrhovatelky svéd¢i o naprosté ignoraci pravidel stanovenych

4 v M M v 4 4 4 4 v 4 4 v /
zakonem o volbé prezidenta republiky a mélo za nasledek ziskani znacné neopravnéneé
vyhody. Dusledkem bylo naruseni rovnosti pasivniho volebniho prava, resp. rovnosti
zbrani a ovlivnéni vysledka voleb. Navrhovatelka podotkla, Ze volebnimu soudu nemuze
v rozhodnuti o neplatnosti voleb branit, pokud lze poruseni urcitych pravidel podle
zakona o volbé prezidenta republiky trestat jako spravni delikt.

[3]  Podle stézovatelky byl zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
porusen tim, ze Milo§ Zeman v dobé vrcholici kampané, tj. po prvnim kole voleb,
vystupoval jako jediny kandidat v pofadu Tyden s prezidentem vysilanym TV Barrandov.
Druhy kandidat moznost oslovit volice prostfednictvim TV Barrandov ve stejném rozsahu
jako Milos Zeman nemél. Uvedené mélo za nasledek poruseni § 31 odst. 2 a 3 zakona o
provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani. Popsana nevyvazenost méla podle
navrhovatelky opét za nasledek naruseni rovnosti pasivniho volebniho prava a ovlivnéni
vysledkt voleb. Navrhovatelka podotkla, Ze Milo§ Zeman mél moznost odmitnout
nataCeni poradu Tyden s prezidentem v Case vrcholici volebni kampané, nebot sam mél
dbat o férovost a demokraticnost volebni kampané; fakt, ze tak neucinil, je mu potreba
pricist k tizi.

[4]  Zavérem navrhovatelka celou situaci pfirovnala k fotbalovému zapasu, v némz na
M 4 v 4 v M v / Ve V7 ./ / v / M 4 4
jedné strané stoji druzstvo, jehoz hraci uzivaji neopravnény doping. Neni rozhodné, zda
hra¢i uzili doping tmyslné, z nevédomosti, frajefiny ¢i pocitu nedotknutelnosti; neznalost
pravidel neomlouva a podstatné pro pripadné zruseni zapasu musi byt pouze nedodrzeni

/ 4 4 v / i Ve V_V 4 4 v 4 4 4 :
rovaych podminek. Hlavnim porazenym, bude-li pfipusténo fatalni nedodrzovani zakona 1
Ustavy, bude pfedevs§im demokracie samotna.

[5]  Odpurci 1) a 2) podali k navrhu spolecné vyjadreni, v némz nejprve zpochybnili
svou pasivni legitimaci a poté navrhovatel¢ina tvrzeni dirazné odmitli. Uvedli, ze se
k tvrzenému poruseni pravidel financovani volebni kampané nemohou vyjadrit, protoze
wzaloba neni podina dle § 90a zikona ¢ 1502002 Sb., v némz je upraveno vizeni ve véci
poruseni pravidel financovani wvolebni kampané“. K poruSeni zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani odptrci uvedli, ze vystupovani odptrce 1) v poradu
Tyden s prezidentem je pravidelné, nekonalo se jen v dobé vrcholici volebni kampané, jde
o soucast vykonu funkce prezidenta republiky a nikoliv o vedeni volebni kampané. Podle
odptirct navrhovatelka neunesla bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni.  Odpurci navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud navrh v ¢asti, v némz nema oporu v zakoné, odmitl, v dalsi ¢asti
zamitl a navrhovatelce ulozil uhradit odptircim 1) a 2) nahradu naklada fizeni.

[6] Odpurce 3) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze dkolem Statni volebni komise neni
dohled nad dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejiho financovani; tato pravomoc je
svéfena Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Stitni
volebni komise neni ani orginem povolanym k dohledu nad zachovavanim plurality a
obsahové nezavislosti programové nabidky a informaci v oblasti televizniho vysilani; tento
kol je svéfen Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Statni volebni komise vyhlasuje
celkovy vysledek volby prezidenta republiky. S ohledem na svoji pisobnost se nemtze
nikterak vyjadrit ke skutkovym tvrzenim navrhovatelky.
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[71  Navrhovatelka v replice k vyjadrenim odptrct 1) a 2) upfesnila okruh Gcastnika
fizeni, kterymi jsou vSichni shora uvedeni odptrci. Dale uvedla, ze neni zfejmé, kdo
financoval volebni kampan MiloSe Zemana, takze obcCanim neni zarufena moznost
kontroly nad vykonem funkce vitézného kandidata v souladu se slibem, ktery ma slozit pfi
inauguraci do funkce, a nikoliv ve prospéch osob, jez jeho kampan financovaly.
Navrhovatelka setrvala na své argumentaci o poruseni pravidel vyvazenosti televizniho
vysilani. V doplnéni repliky navrhovatelka uvedla, Ze v dasledku financovani volebni
kampané mimo volebni ucet nebyl zvolen zadny kandidat, ktery by naplnil zakonem
stanovené pozadavky na fadného vitéze voleb.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

I1.1 Pasivni legitimace odpiirci 1) a 2)

[8]  Odpurci 1) a 2) ve svém vyjadreni uvedli, ze odpurce 1) je v navrhu nedostateéné
oznacen a odpurkyné 2) neni v navrhu zmirlovana vibec, pricemz k jeji pasivni legitimaci
4 o M vVv/ 4 4 M v / Vv 4 o v/ 4 4
neni divod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okruh aclastnikl fizeni o navrhu na
. . . Vv 4 4 v 4
neplatnost volby prezidenta republiky je uréen pfimo ze zakona (§ 90 odst. 5, véta druha, s.
v v \4 / /4 v /v 4 M Vev/ vV o v/ v / 4
f.s.), z néhoz vyplyva, ze Gc¢astniky jsou v nynéjsi véci: 1) navrhovatel, 2) prislusny volebni
organ - Statni volebni komise, 3) obcan, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena - Ivana Zemanova a 4) ten, jehoz volba byla napadena - Milos
Zeman. Navrhovatel svou volbou nemtze ovlivnit okruh Glastnikl fizeni o navrhu na
neplatnost volby prezidenta a okruh Gcastnikt lze bez potizi uréit jiz na zakladé textu
zakona. Uplatnéné namitky odpurci 1) a 2) jsou zuvedenych davodu zjevné
neopodstatnéné a Nejvyssi spravni soud proto jednal se vSemi shora uvedenymi odpurci
jako s (icastniky rizeni.

1.2 Obecni zikonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[91  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a G¢inném znéni se muze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
/ V. o4 M o4 4 Ve o4 v i o
Uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici ob¢an, do sedmi dnu po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim
navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla
v 7 7 o ’ v . . ) .
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[10] Citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta
republiky zmény, a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym
se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni Gc¢inneé do 31.
prosince 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-
li za to, ,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby
prezidenta,” od nasledujiciho dne je jiz tieba, ,Ze byla porusena ustanoveni zakona zpiisobem,
ktery brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta® (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jen pro
Gplnost 1ze podotknout, ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakont (srov.
napt. § 87 odst. 3 a% 5 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2017). Jiz na
prvni pohled je ztejmé, Ze mezi pivodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci
»mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil“, je vyznamovy rozdil, ktery je tieba nejprve analyzovat.

[11] Za pfedchozi pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. Cervence
2004 ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢&. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi piedpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybniovat volbu predmétného kandidata.
WJinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jedndini nedoslo, nebyl by tento
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kandidat zrejmé vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni*
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016,
¢.j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢&. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni +#id spravni - online komentdr.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

[12] Ackoli stim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpusobilé
ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzitée. Vtomto sméru tedy bude mozné nadale
vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkt voleb lze co do
intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou
stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu
poruseni zdkona na vysledek volby azdkonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro
vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo
k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho procesu a ze
tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.

[13] Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za
/ / 4 A4 v / / v 4 v
souladny s tGstavnim poradkem Je tfeba vzit v vahu, ze pro soudni prezkum volby
premdenta republiky (jakoz i dalsich Voleb) sam Ustavni poradek zadne mantmely
nestanovi, Ustava Ceské republiky (dile jen ,Ustava® ) v ¢l. 58 vyslovné svéruje upravu
soudniho prezkumu volby zakonu. Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni,
jak upravi parametry soudniho fizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, véetné
okruhu navrhovatelti, podminek fizeni, vyrokovych variant a pozadovaného dukazniho
standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby
(podminkou pouze je, aby soudni prezkum volby prezidenta republiky nebyl vyprazdnén,
formalné ¢i materialné). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil a oproti puvodnimu
v 4 4 i 4 v 4 v/ / i i M v
znéni zakona, aplikovanému v dobé prvni primé volby prezidenta republiky, sice na strané
M 4 M i M . 4 4 4 v v v v/ 4 /V 4 4 4
jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, vcetné ztizeni zvlastniho spravaiho
organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vSak zptisnil podminky, resp. dikazni standard pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat
v 4 4 4 v M M 4 v /4 4
poruseni volebniho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na
zakladé komplexniho pozménovactho navrhu dGstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny), od néhoz Siroka vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvai pfimou volbou
prezidenta republiky, ocekavala, ze (slovy duvodové zpravy) ,[omezi vyskyt] necestnych
jednani nebo dokonce korupce ..., [zajisti] vyssi miru transparentnosti financovani volebni
kampané.”

[14] Stémito vychodisky ptistoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat)
k posouzeni navrhu.

I1.3. Namitky proti volebni kampani Milose Zemana
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[15] Navrhovatelka ve vystupovani Milose Zemana jako jediného kandidata v dobé
vrcholici kampané v poradu Tyden s prezidentem, vysilaném TV Barrandov, spattuje
v 4 4 /4 4 / M 4 717/ 4 4 v 4
poruseni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, které mélo za nasledek

ovlivnéni vysledkd voleb.

[16] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, zZe nedodrzovanim povinnosti podle zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se provozovatel vysilani muze dopustit
prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta (§60 zakona o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani). Rozhodnuti o ulozeni pokuty pripadné podléhaji
soudnimu prezkumu v tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.

[17]  Uvedené vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén posuzovat
vystupovani kandidata v televiznim vysilani v fizeni o navrhu na neplatnost volby
. . .v v . .17 . .
prezidenta republiky. Jde totiz nepochybné o propagaci kandidata na funkci prezidenta

republiky jim samym.

[18] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména vereiné ozndmeni uréené na jeho podporu nebo slouZici v jeho prospéch,
véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje siplata. Za volebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Volebni kampan za¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta a kon¢i vyhlasenim celkovych
vysledkt volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon téz pozaduje,
aby volebni kampan probihala ,Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovany nepravdivé idaje“ (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni
agitace sirené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddata na funkci prezidenta republiky. Kandidati jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo
jménem a p¥ijmenim a evideninim &slem registrované treti osoby pridélenym Uradem™
(odstavec 5; zidkon ma na mysli Ufad pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a
politickych hnuti).

[19] Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud ji¥ v minulosti v¥adé svych rozhodnuti
posuzovaly stiznosti na pribéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢i Senatu Parlamentu, do zastupitelstev zemnich samospravnych celkt i v historicky
prvni pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze smyslem
volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskini co nejvétsi prizné volici pro své
kandidaty a wvolebni programy. Jejimi zikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v tzv. politické komunikaci, a to
Jjak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statnibo
rezimu a svobodnych voleb byvd obuyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni
pozitivni i negationi kampané. Ostatné citovand zikonnd dprava vyslooné zmiruje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
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kampari“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. nora 2013 ¢. j. Vol 44/2013-72,
¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejiovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich
politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (Cl. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (Cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela
privozené, Ze kandidujici politické [subjekty] wvolice nejen presvédcuji o tom, Ze pravé jejich
nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svych politickych
souper” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna 2006 ¢. j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedkd, jimiz volebni kampan povede, je plné na
kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2006
¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[20]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctiveé® (§ 35 odst. 4), aniz by vsSak, kromé
pozadavku pravdivosti Gdaji zvefejiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito
pojmy mysli. Soudy proto ,,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapiny v bézném
Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika
vyplyvajici z vyostreného stietu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro svij
volebni program, jednak podlomit duvéru k volebnimu souperi“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. lervma 2006 ¢.j. Vol 45/2006-17, ¢.963/2006 Sb. NSS).
V prubéhu volebni kampané ,jsou voliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, koho budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem wveskeré stdtni moci. Pokud volebni zakon hovori o pozadavku Cestného a
poctivého vedeni volebni kampané, md tim na mysli to, co se dvive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sb., kterym vyddvd se ¥dd voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidar z blediska soukromého priva a obecné
moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je viak zakonem vyloucit“ (jiz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04 ve véci sentora
Nadvornika).

[21] Povinnostmi vetejnopravnich i soukromopravnich médii provozujicich rozhlasové
Ve M 4 /4 DA 4 i i 4 v 4 M / M VVv/ 4 4
¢i televizni vysilani v souvislosti s vedenim predvolebni agitace zabyval se Nejvyssi spravni
soud zevrubné v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. Vol 15/2006-20 (¢. 946/2006 Sb. NSS).
Ucinil tak sice v fizeni o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidatt do Poslanecké

v v 4 v M vVv/ / 4 Ve [ v i /
snémovny, avsak zavéry tehdy Nejvyssim spravnim soudem prijaté jsou plné aplikovatelné
i vsouvislosti s posouzenim nynéjsi navrhovateléiny namitky zde pripomenuté shora
v odst. [3].

[22] Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti judikoval, ze ,/nja rizné druby médii
dopadaji v predvolebnim obdobi zejména t7i povinnosti: vsechna média, regulovand zikonem o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji trvalému poZadavku objektivnosti a
vyvdzenosti vysilani; vsechna wverejnopravni a verejnoprdvnimi korporacemi provozovand
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média podléhaji zdsadé vyvizenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni
kampané; Ceskd televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky dikol ... poskytnout
bezplatné 14 hodin vysilaciho casu, jenz se rozdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekry.” (v
nyni posuzovaném pripadé poskytnout vysilaci Cas dle §35 odst. 7 zakona o volbé
. . *V M VVv/ /4 4 v i \4 Ve
prezidenta republiky). Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze tyto tfi role ,nelze
mechanicky sméSovat a poZadavky vyplyvajici z jedné z nich prendset neprimérené na ostatni*.
Vysel pfitom zkonceptu odstupniované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) a
v 4 A 4 o 4 4 4
podrobné analyzoval, kdy poskytnuti medialniho prostoru v rizném rozsahu nedostava se
do rozporu se zakonnou Upravou povinné vyvazenosti. Shodné se zavéry citovaného
usneseni, od nichz nema Nejvyssi spravni soud diavod jakkoliv se odklanét, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze navrhovatelkou uplatnéna namitka nezakonnost, natoz pak
nezakonnost, ktera by hrubé ovlivnila vysledek volby prezidenta republiky, nepfedstavuje.
Plati totiz, ze navrhovatelka by musela v fizeni o neplatnosti volby tvrdit a pfipadné
prokazat, ze urcita propagace hlavy statu jiz byla jednozna¢né mimo vykon funkce a
M / VvV / v v v v 4 4
jednalo se ryze nebo téméf vylucné o kampan. Navrhovatelka vsak takova tvrzeni
v potrebné mife podrobnosti nepredlozila (viz usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 47/2018 -
47).

[23] Fakt, ze odpurce 1) oslovil volice prostrednictvim TV Barrandov, ackoliv druhy
z kandidati takovou moznost nemél (nebo ji alesponn nevyuzil), tedy nepredstavuje
poruseni zakona o volbé prezidenta republiky a ani zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Povinnost, aby kandidati dbali o vzajemnou vyvazenost svych
volebnich kampani, zakon o volbé prezidenta republiky pfirozené nezakotvuje; stanovi
pouze finanéni limity, které nesmi vydaje na volebni kampan prekrodit (§ 37 zakona o
volbé prezidenta republiky). Zakon se zamétuje na obsahovou napln kampani (estnost,
poctivost, zakaz zvefejnovani nepravdivych udaji) a ve vztahu k rozsahu se omezuje na
stanoventi finan¢nich limitd.

[24] Nejvyssi spravai soud v rozsahu vedeni volebni kampané odpurce 1), jak jej

M / 4 /v M / o o v/ / v 4
vymezila navrhovatelka ve své volebni stiznosti, z uvedenych duvodu zadné poruseni
zakona neshledal.

I1.4. Namitky proti financovini volebni kampané Milose Zemana

[25] Navrhovatelka dale poukazovala na poruseni pravidel financovani volebni kampané
odptrcem 1). Takové namitky lze nepochybné vtélit do navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90
odst. 5 s. f.s. ZruSeni ustanoveni §90a s. f.s., ktery upravoval fizeni ve véci poruseni
pravidel financovani volebni kampané, scinnosti od 1.1.2017 nema na moznost
uplatnéni namitek proti financovani volebni kampané zadny vliv (v podrobnostech viz
nize). Odpurci 1) a 2) se tak mohli vyjadfit 1 k témto namitkam, byt navrh nebyl (zcela
spravné) podan podle § 90a s. f. s. Opacna argumentace odptrct 1) a 2), formulovana jejich
zastupcem (advokatem!), dovozujici, Ze se tito odpurci nemohou k tvrzenim navrhovatelky
ohledné financovani volebni kampané odptirce 1) ,jakkoliv vyjadiovar® ... ,protoZe Zaloba
nent podana dle § 90a zakona & 150/2002 Sb., je zjevné mylna, nebot prehlizi, ze zakonna
Gprava, o niz se opira, byla zrusena jiz ¢l. XIII zakona ¢. 322/2016 Sb.
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[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout vyvoj pravai Upravy
dohledu nad financovanim volebni kampané kandidatt na prezidenta republiky. Zakon o
volbé prezidenta republiky totiz puvodné pocital s tim, ze prezkum financovani volebni
kampané bude provadét - v samostatném rizeni - Méstsky soud v Praze, pripadné Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (srov. §
67 a 68 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90a s. t. s., ve znéni G¢inném do
31. prosince 2016). Vzhledem k tomu, ze zakonodarce nepovazoval tuto pravni Gpravu za
dostacujici [srov. dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 322/2016 Sb. (snémovni tisk ¢. 568/0, 7.
volebni obdobi, www.psp.cz)], ptistoupil k zavedeni nového systému, v jehoz ramci je
dohled nad financovanim volebni kampané svéten U¥adu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti (zfizen zakonem ¢.302/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjich predpist, a dal¥i souvisejici zakony; dale jen ,Ufad“). Utad je v rdmci
svych pravomoci opravnén ukladat za prestupky a spravni delikty spodivajici v poruseni
pravidel financovani volebni kampané sankce v podobé pokut (§ 62 a 63 zakona o volbé
prezidenta republiky).

[27]  Za soucasného pravniho stavu je tedy dohled nad dodrzovanim pravidel financovani
volebni kampané svéren primarné Uradu, jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji soudnimu
prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s.

[28] To nicméné neznamena, ze Nejvys$si spravni soud neni opravnén posuzovat
financovani volebni kampané v rizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
(¢ jiného fizeni podle § 90 s. f. s.). I poruseni zakonnych ustanoveni regulyjicich
financovani volebni kampané totiz predstavuje onu nezakonnost, jejimz nasledkem by
bylo hrubé ovlivnéni vysledku volby. To vyplyva jiz z povahy soudniho prezkumu voleb,
nebot uréitou protizakonnost nelze ze zorného pole volebniho soudu vyjmout pouze
proto, ze muze byt sankcionovana v jiném typu fizeni. Ostatné zakonodarce nic takového
ani nezamyslel. V divodovée zpravé k zakonu ¢.322/2016 Sb., kterym byla zavedena
dohledova pravomoc Utadu, uvedl, Ze ,na poruseni pravidel financovini volebni kampané
upravené ve volebnich zikonech je mozné také nahlizet jako na poruseni volebniho zikona,
které mohlo ovlivnit vysledek hlasovani, vysledek volby kandidata nebo vysledek voleb. Pro tyto
pripady proto nelze vyloucit soudni prezkum, a tedy soudni ¥izeni ve vécech volebnich.
S moznosti paralelniho prezkumu financovani volebni kampané jak v fizeni podle § 90 s. .
s., tak v rizeni podle § 90a tohoto zdkona navic pocitala i komentarova literatura (srov.
napt. Blazek, T. a kol. Soudni 7id spravni - online komentd?, citovan vyse, § 90a, nebo
Pot&éil, L., Simidek, V. a kol. Soudn{ #4d spravni. Komentay. Praha: Leges, 2014. s. 852-853).

[29] Lze uzaviit, ze i v ramci prezkumu platnosti volby prezidenta republiky je mozné
posuzovat, zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané. I v tomto

v/ v v 4 v 4 M M v v/ / v 4
pripadé vsak plati, ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba, aby ptipadné poruseni
zakona v této Casti hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta, tedy zapfi¢inilo zvoleni
vitézného kandidata.

[30] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze navrhovatelka v tomto sméru neunesla
bremeno tvrzeni. Popsala sice podle jejtho nazoru podezielé okolnosti, z nichz dovodila,
ze v ramci volebni kampané Milose Zemana mohlo dojit k poruseni § 36 zakona o volbé
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prezidenta republiky, neuvedla v$ak nic k tomu, jak tyto nezdkonnosti dle jejiho nazoru
hrubé ovlivnily vysledek volby prezidenta a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku
volby hodlala v fizeni prokazat (tvrzené nezakonnosti vlastné povazuje za absolutni
volebni vady, které by mély vést k neplatnosti volby bez dalsiho, coz je vsak koncepce
Ceskému pravu v zasadé cizi, viz napf. odstavec [33] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. listopadu 2014 ¢. j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senatora
Miroslava Antla). Koneckonct, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 26. ledna 2005 sp.
zn. PL. US 73/04, ve véci senatora Nadvornika, ,pro procesni dipravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém Tizeni ... plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida wviili
volicil. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdcend je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitad.”
I v pripadé zjisténého poruseni zakona by tak vyrok soudniho rozhodnuti nemohl byt jiny
neZ zamitavy. Kazdy se nicméné méiZe obratit se svymi pochybnostmi (podnétem) na U¥ad
pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, ktery - jsa k tomu
odborné a kompetencné vybaven - znich muze v pripadé, ze shleda poruseni zakona,
vyvodit patricné dusledky v podobé ulozeni pokuty.

IL5. Smysl a meze soudniho prezkumu volebni kampané a jejiho financovini

[31] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu
rozhodnuti kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel
vedeni volebni kampané a jejitho financovani (napriklad, jak tvrdi navrhovatelka, nefér
vedenou a netransparentné financovanou volebni kampani). Jednim z dtvodu jsou kratké
lhity pro podani navrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi moznostmi ziskani
relevantnich informaci. Stézejni prekazkou je vsak skutecnost, ze do volicovy hlavy nikdo
nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény Gstavni princip tajnosti volebniho prava (cl.
21 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 56 Ustavy): pokud totiZ nema nikdo, ani
soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemuze ani ovérovat, proc¢ tak hlasoval.

[32] Za takoveé situace je treba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym
z volicu spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pfistup by ve svych dusledcich
vedl k tomu, ze by vysledek volby neurdovali voli¢i, nybrz soudci. Tim by vsak byla
poptena povaha Ceské republiky jako demokratického pravniho stitu zaloZeni na Gcté
k praviim a svobodim &ovéka a obana (¢l 1 odst. 1 Ustavy), v niZ je lid zdrojem veskeré
statni moci a zdrojem legitimity vSech statnich organd, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l.
2 odst. 1 Ustavy).

[33] Prezkumna role volebnich soudd se i nadile muze efektivné uplatnit v ptipadech
poruseni ustanoveni upravujicich vlastni volebni proces, hlasovani, zjistovani vysledku
voleb a jeho vyhlasovani. Postavit diikazné najisto hrubé ovlivnéni vysledku volby napf.
chybnym soudtem hlast (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu
2017 ¢&. j. Vol 58/2017-187, ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim
(nepouzitelnosti) vysledkt hlasovani na Grovni jednotlivych okrskii napf. v dasledku
nezakonné obsazené volebni komise (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
listopadu 2014 ¢.j. Vol 23/2014-110, ¢ 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senatora Miroslava
Antla), pfipusténim dclasti kandidata, ktery byl vsouladu se zikonem zvolby -
zdlraznujeme: po ukoncené fazi registrace kandidatd - odvolan (srov. vyse citované



Vol 14/2018 - 40

pokracovani

usnesent ¢. j. Vol 4/2016-191 ve véci senatorky Aleny Dernerové), ¢i nesplnénim podminek
volitelnosti (pasivniho volebniho prava) kandidata v rozhodny okamzik (v den volby), lze
relativné snadno i za soudasného vys$siho dikazniho standardu, nebot soud v takovych
ptipadech bud dava prichod uplatnéni skutecné, nikoli zkreslené vali voli¢h, na zakladé
prezkumu volebni dokumentace, anebo vynucuje splnéni zakladnich predpokladt
zakonnosti a legitimity volby.

[34] Stale plati, ze soudni prezkum voleb je mechanismem zajistujicim ochranu
4 4 4 M vV v/ e 4 v o 4 4 v
zakladnich prav a svobod, mezi néz bezesporu patti i pravo obéand podilet se na spravé
vV . / v 7/ / 4 o M Voo 4 v/ v o
verejnych véci svobodnou volbou svych zastupcu, stejné jako pravo pristupu oblant
k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Podminky
vykonu volebniho prava stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zakona ze strany
4 o Vo 4 i o M 4 4 4 v /7 Ve v /7
organu verejné moci, vposledku pak soudu (zejména v otazkach dodrzeni ¢i porusent jeho
ustanoveni a dusledkd ztoho vyplyvajicich), ovsem nemuze tyto tUstavni kautely
vyprazdnit; jinak by se pravidla volebniho procesu stala bezzubymi. Chovani aktéru
b 4 vV Vv M o Ve o o Ve V/ v v 4
politické soutéze, jejich podporovateld ¢i odplrea, v Sirsim smyslu vlastné vsech, se must
dit ve vymezeném ustavnim ramci. Zasah volebniho soudu do této soutéze je a zustava sice
vyjimeénym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem, byt vyhrazenym pro ptipady poruseni
volebnich zakona ve vétSim rozsahu, vyssi intenzité, se skutecné nastalym a prokazanym
Uc¢inkem na dosazeny volebni vysledek.

III. Zavér a niklady fizeni

[35] Z uvedenych duvoda zadné poruseni zakona opodstatiujici vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky zjisténo nebylo. Nejvyssi spravni soud proto navrh zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema
v/ 4 4 i i A4 / / V 4 o 4

v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky zadny z dlastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni. Pozadavek odptrcu 1) a 2) domahajici se toho, aby jim

navrhovatelka zaplatila nahradu nakladd rizeni, platné pravni pravé zjevné odporuje; je

proto do jisté miry az prekvapujici, ze byl zastupcem odpurct uplatnén.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. t. s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 21. inora 2018

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



