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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava
Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové (soudkyné zpravodajka) v pravni véci
navrhovatele: Mgr. T. B., proti odptrcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se
sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, ve véci ,navrhu na urceni neplatnosti druhého kola
volby prezidenta republiky*,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Navrh

[1]  Navrhem ze dne 6.2.2018, doplnénym dne 10. 2. 2018, se navrhovatel domahal
neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 90 odst. 5 s. f. s. a § 66 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky (dale jen ,volebni zakon®). Navrhovatel uvedl, ze mélo
dojit k velkému mnozstvi riznych poruseni volebniho zakona a vétsina téchto excest byla
zavazna. Formovani vile voli¢t jit k volbam a volit urlitého kandidata bylo patrné
ovlivnéno S$ifenim nepravd a polopravd, zatajovanim puvodu finan¢nich prostredku
k vedeni volebni kampané, zneuzivanim verejnych prostredkt a funkce vefejného Cinitele
pro vedeni volebni kampané a obecné necestnym a nepoctivym jednanim odpurce 1) a jeho
podporovatelu.

[2]  Prvni okruh nezakonnosti spatroval navrhovatel v negativni a dezinformacni
kampani proti Jifimu DrahoSovi, ktera se $ifila zejména prostrednictvim internetu.
V ramci této kampané byly o Jifim DrahoSovi nepravdivé zvefejnény zpravy, ze byl
spolupracovnikem StB, ktery byl ke spolupraci donucen kvili svym homosexualné
pedofilnim sklonim. Spoluprace sStB mél vyuzivat k ziskani zahraniénich stazi a
kradezim napadd svych spolupracovniki. Jeho vykony ptispolupraci mély byt
nadstandardni a mél donaset i na své kolegy z péveckého sboru. Jifi Drahos byl dale
obvinén organizaci nazvanou Byzantsky katolicky patriarchat ztoho, ze je iluminat,
podporuje islamizaci Evropy, zniCeni evropské krestanské kultury, ¢ipovani a kontrolu
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kazdeho obcana apod. Tyto informace mohly podle odbornika na kyberbezpecnost Kamila
Kopeckého mohly tyto 171 ovlivnit az desetitisice lidi.

[3]  Po internetu se dale sifila fotografie Jitiho Drahose a Angely Merklové, jez méla byt
z tajné schiizky, na které ddajné dohodli ptijimani uprchlika do Ceské republiky, ptipadné
méla tato fotografie prokazovat, ze jsou pratelée sdilejici stejné nazory na migraci.
Fotografie vsak byla pofizena na chemickém sympoziu v roce 2013. Otazky migrace, ktera
je jednou z nejozehavéjsich otazek soucasné ceské politiky, se tykaly i mnohé dalsi
dezinformace. I samotny Milos Zeman dezinterpretoval obsah vyzvy ,,Védci proti strachu a
lhostejnosti“, ktera v zadném pripadé nenabada k pfijimani uprchlikl, nybrz varuje pred
jejich dehumanizaci. Stejné dezinterpretovan byl i obsah pfispévku Jiftho Drahose na
konferenci ,,Prekonavani globalnich hrozeb: posilovani mezikulturniho dialogu, stability a
miru®. Tyto nepravdivé informace mély u voli¢t vyvolat dojem, ze Jifi Drahos podporuje
islamizaci Ceské republiky.

[4]  Jako dalsi nepravdivé informace, které mohly ovlivnit vysledek voleb, navrhovatel
ozna¢il dezinformaci, ze Ministerstvo vnitra skolilo tymy ostatnich prezidentskych
kandidatq, jak porazit Milose Zemana a ze Jiti Drahos pozménil stranku na Wikipedii, aby
odstranil nevhodné informace o své osobeé.

[5] Na ulinku vyse uvedenych dezinformaci a 12i nemize podle navrhovatele nic
v M M v v v 4 M *Vv/ v v /
zménit ani skuteCnost, ze na nékteré znich mohl Jifi Draho$ reagovat a v nékterych
ptipadech i reagoval. Vétsina lidi podléha rcent, ze ,na kazdém Sprochu pravdu trochu® a

A 4 b / v 4 4 v & 4 v o1° vV i
neni jim vlastni kritické mysleni. Zaroven ma jen malokdo schopnost, ¢as a vuli ovérovat si
kazdé negativni tvrzeni o vSech kandidatech na verejnou funkeci.

[6] Dezinformace byly Sifeny predev§im prostfednictvim retézovych emaild a
socialnich siti, a to v masovém méritku. K voli¢im se casto tyto informace dostavaly od
blizkych osob, coz v jejich olich zvysovalo duvéryhodnost téchto informaci. Zaroven se
1zivé informace objevily i na strojové psaném pamfletu, ktery se mél objevit v mnoha
domacnostech a u vstupu do hlasovaci mistnosti volebniho okrsku ¢.1 ve Zliné.
Dezinformace byly podporovany i falesnym tGctem zfizenym na socialni siti Twitter, ktery
se vydaval za oficialni Gcet Jiftho Drahose. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl odkazy na
velké mnozstvi ¢lankd, které ilustrovaly Sifené dezinformace, nebo je naopak uvadély na
pravou miru. Zaroven navrhl, aby NSS zadal odborné vyjadreni Kamilu Kopeckému
k otazce, ,jaky dosah mély nebo mohly mit tyto a pripadné i dalsi dezinformace sirené wve
prospéch pana Zemana a v neprospéch pana Drahose a jaky dopad mély nebo mobly
mit na vysledek wvolby prezidenta republiky“, provedl dotaznikové Setfeni a nasledné
statistické vyhodnoceni ziskanych dat k otazce, kolik volicsi (resp. jaké procento z nich a
s jakou pravdépodobnosti) se rozhodlo volit pana Zemana, resp. nevolit pana Drahose, na
zdkladé vyse uvedenych dezinformaci a jinych namitanych nezakonnosti volebni kampané“ a
zadal odborné vyjadteni T. L. ¢i jinému odbornikovi k otazce, ,zda mobl pan Drahos nebo
jeho volebni tym ncinné vyvratit sivené dezinformace a také k tomu, zda lze dojit k zavéru, Ze
pokud by k namitanym nezakonnostem nedoslo, vybral by volbu prezidenta republiky pan
Drahos, pripadné nakolik je to pravdépodobné®.

[71  Navrhovatel zirovenn upozornil na nepravdiva tvrzeni MiloSe Zemana, ze se

/ Vv /7 V7 4 M 4 4 v/ 4 v 4 .. Ve
neucastni zadné televizni debaty, ze nepovede zadnou volebni kampan a ze jej podporil
zpévak K. G. Navrhovatel v této souvislosti také odkazal na seznam nepravd pronesenych
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odptrcem 1) uvedenych na webové strance https://www.demagog.cz. Za nelestnou
anepoctivou pak navrhovatel povazoval i skuteCnost, zese Milos Zeman od vyse
uvedenych Gtoku na Jiritho DrahoSe nikdy nedistancoval. Takovy pfistup nelze povazovat
za hodny kandidata na funkce prezidenta republiky.

[8]  Skutecnost, ze za Milose Zemana vedly volebni kampari jiné osoby [odpurkyné 2),
mluvdi prezidenta Jifi Ovéacek, spolek Pratele Milose Zemana, z. s., Kancelar prezidenta
republiky apod.], 1ze podle navrhovatele posoudit jako poruseni povinnosti registrace treti
osoby podle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Zminény spolek zaroven
slouzil jako ,bily kun®, jehoz prostfednictvim se Milo§ Zeman snazil vyhnout poruseni
slibu, ze nepovede volebni kampari, a povinnosti zverejnit daje o financovani volebni
kampané. Odpurce 1) mél navic nespornou vyhodu proti ostatnim kandidatim v podobé
statem a kraji hrazené kontaktni kampané a také pravidelné tcasti na TV Barrandov.

[9] Navrhovatel dale uvedl, Zze dava NSS k Gvaze, zda bylo lestné, poctivé a obecné
souladné se zakonem o volbé prezidenta republiky jednani Jititho Ovéacka v ramci volebni
kampané. V této souvislosti poukazal na jeho vystupovani na TV Barrandov nebo jeho
vyjadfovani prostfednictvim twitterového ¢tu. Ani parametry prezidentskych debat na
TV Prima a TV Barrandov nebyly podle navrhovatele Cestné a poctivé, nebot pfi nich bylo
nadrzovano odpurci 1).

[10] Na zavér navrhovatel uvedl, ze nezakonnosti béhem volebni kampané bylo
nepochybné vice, neni vsak vsilach jedné osoby vSechny zjistit, namitnout a dikazné
Ve v/ ’ ’ v ’ Vel o .
podlozit. Na podstatnou ¢ast nezakonnosti vSak navrhovatel poukazal a podlozil je i
v/ v / i V17 M i 4 4 v o /
prislusnymi odkazy na clanky a judikaturu. Vedeni volebni kampané zptisobem popsanym
/ Vv oV / 4 v / M / 4 4 bl v
vyse nemuze byt shledan ¢estnym a poctivym ve smyslu volebniho zakona, nebot by doslo
k absolutnimu vyprazdnéni téchto pojmt a k dalsimu poklesu Grovné politické soutéze.
Navrhovatel zaroven poukazal nanedostateCnost pravni upravy volby prezidenta
republiky, kterou spatfuje v nevhodné definici ,registrované treti osoby“, nizkych
sankcich, neexistence predbéznych opatieni atd. Navrhovatel navrhl, aby pripadné spojil
skutkové souvisejici navrhy ke spoleCnému projednani za Gcelem sdruzeni obdobnych
skutkovych tvrzeni jednotlivych navrhovatela.

[11] V doplnéni ze dne 10. 2. 2018 navrhovatel uvedl, ze dal$i z dezinformaci, které o
Jifim DrahoSovi kolovaly, je Gdajné clenstvi Jifiho Drahose (spolecné s Miroslavem
Kalouskem aKarlem Schwarzenbergem) v Muslimském bratrstvu, které mélo tajné
sponzorovat kampat Jittho Draho$e prostfednictvim Ustfedi muslimskych obci CR.
Vyobrazeni Jiftho Drahose jako osoby vstricné k migraci dale dle navrhovatele napomohly
i clanky L. P., které maji pfiblizné deset tisic ,lajkt“ a ,sdileni“. Dezinformace byly dale
sifeny 1 prostrednictvim webové stranky https://tadesco.cz, jehoz tydenni navstévnost je
okolo sto tisic a na kterém bylo o Jifim DrahoSovi zvefejnéno pres padesat clankd.
Navrhovatel zaroven odkazal na nékolik clanka vénujicich se Sirenym dezinformacim a
k doplnéni prilozil nepodepsany text nazvany ,P. Z. déla vIT", jehoz autorem je dle
navrhovatele P. Z., internetovy podnikatel a analytik CZ.NIC, z. s. p. o., ktery se snazi
wZmapovat prozemanovskou scénu, jeji dynamiku a najit klicové hybatele i témata“. K témto
tvrzenim navrhl jako dikaz provést ¢lanky, na které v textu odkazoval, vyslech P. Z.
k rozsahu sirenych dezinformaci a vyslech V. P., ktery je autorem jednoho
z dezinformacnich emaila.
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[12] Navrhovatel dale uvedl, Ze s ohledem na vefejny zijem na zjisténi skutkového
stavu, ktery je s volebnim prezkumem spojen, a kratké zakonné lhuty k podani volebni
stiznosti ajejimu projednani, by mél byt volebni soud shovivavéjsi k posuzovani
predlozenych dikaznich prostfedkd, resp. by mél byt sam soud vice angazovany pti jejich
obstaravani. Z toho divodu navrhovatel povazuje za pripustné ¢init dikazy odkazy na
/4 4 M s/ vV .. v ’ ’ v/ 1 . ’
webové stranky, nicméné pro jistotu z téchto webovych stranek poridil videozaznamy a
4 4 . 4 4
v navrhu uvedl odkaz na webovou stranku, kde lze videozaznamy stahnout. Navrhovatel
v/ v/ ’ M 4 4 /v 4 4 4 4 v
pozadal o narizeni jednani za UcCelem provedeni dokazovani. Na zavér navrhovatel
formalné doplnil petit, kterym se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta a
opakovani volby od druhého kola.

[13] V replice doruené Nejvyssimu spravaimu soudu dne 18. 2. 2018 navrhovatel
reagoval na argumentaci odpurct, polemizoval se zde uvedenymi divody. Nadale trva na
4 4 v o 4 4 v Ve v **V_V 4
svém nazoru, ze vzhledem ke zpusobu vedeni volebni kampané nebyla pti volbé zjisténa
skute¢na vule voli¢h, nebotf jejich podstatna ¢ast se rozhodovala na zakladé omylu
’ VIV ’ . . . N v . v
vyvolaném sirenymi dezinformacemi. Ze znéni zakona téz nelze dovodit, ze by neplatnost
volby prezidenta republiky nemohla byt zptisobena porusenim volebniho zakona ze strany
treti osoby. Pokud by toto nebylo mozné, vytvofil by se prostor k nepostizitelnému
ovliviiovani voleb prostrednictvim osoby odlisné od kandidata, coz by vytvarelo
v/ / b b v M /v / v 4 i v /4 4
nepfipustné riziko pro demokracii. Povazuje za vazné podezfeni z ovliviiovani voleb
zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami, navrhl, aby si soud k jeho potvrzeni ¢i vyvraceni
vyzadal vyjadreni Ministerstva vnitra a Bezpe¢nostni informacni sluzby. Soud by mél téz
ziskat stanovisko Ufadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych
hnuti k tomu, zda pfi volebni kampani ve prospéch odpurce 1) shledal poruseni zakona,
pripadné jaké a v jakém rozsahu.

II. Pribeéh fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost a jeji doplnéni k vyjadfeni odpircam.

[15] Odpurci 1) a 2) ve svém spole¢ném vyjadieni predevsim uvedli, ze navrhovatel
zaslal soudu obsahové totozny navrh ze dne 5.2.2018, o némz je NSS vedeno fizeni
pod sp. zn. Vol 34/2018. Z toho dtvodu navrhli, aby NSS tento navrh odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. zduvodu prekazky véci zahajené. Z opatrnosti odpurci 1) a 2)
zaroven prilozili vyjadfeni, které NSS zaslali ve véci sp. zn. Vol 34/2018 a s ohledem na
totoznost véci na néj odkazali. V ném odpurci 1) a 2) predné uvadéji, ze navrh nespliuje
obecné nalezitosti podani, nebot z néj neni zfejmé, proti komu sméruje a co navrhuje.

[16] Odpurci 1) a 2) dale uvedli, ze veskeré Gvahy navrhovatele odmitaji. Jedna se o
pouhé subjektivni dojmy navrhovatele nepodlozené zadnymi relevantnimi dikazy.
Odptrci 1) a 2) nejsou ptvodci ani Sifiteli zadnych z vyrokd namitenych proti Jifimu
Drahosovi, nepfislusi jim proto hodnotit jejich pravdivost. Navrhovatel podle odptrct 1) a
2) neunesl dikazni bfemeno, které ho 1 ve volebnim fizeni tizi. V této souvislosti odkazali
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04. K nimitkim ohledné
financovani kampané uvedli, ze navrhovatel neni k tomuto navrhu aktivné legitimovan,
nebot otazky financovani volebni kampané jsou predmétem spravniho tizeni. Jako divod
neplatnosti voleb nelze akceptovat Gcty na socialnich sitich a jejich prispévky, nebot
stejnym zpUsobem projevovali své nazory i podporovatelé Jifitho DrahoSe, a to v nemalém
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mnozstvi negativnim zpusobem sméfujici proti odptrci 1). Volba prezidenta probéhla
v souladu se zakonem.

[17] Odpurce 3) ve svém vyjadreni uvedl, Ze se nemtze k namitanym vadam nijak
vyjadrit, nebot tkolem Statni volebni komise neni dohled nad dodrzovanim pravidel
volebni kampané a jejiho financovani a nema tak k témto okolnostem zadné informace.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
1111 Prekdzka véci zahdjené a spojent souvisejicich véci

[18] Odpurci 1) a 2) primarné namitali, ze nyni projednavana véc je jiz druhou totoznou
véci, kterou navrhovatel u NSS zahajil, a proto je treba ji odmitnout pro prekazku
litispendence.

[19] NSS ovéfil, ze navrhovatel skutecné podal dva obsahové téméf totozné navrhy -
prvni z nich je veden pod sp. zn. Vol 34/2018, druhy je nyni projednavana véc. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha. Existence prekazky véci zahajené se vzdy zkouma k okamziku vydani usneseni o
odmitnuti. Narozdil od prekazky véci rozhodnuté, totiz prekazka litispendence muze
odpadnout, typicky tim, ze navrhovatel vezme star$i navrh zpét (shodné Potésil, L.,
Simidek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014. § 46). Tato situace
nastala v projednavané véci, nebot navrhovatel vzal svij dfivéjsi navrh zpét a NSS fizeni o
ném podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil usnesenim ze dne 13. 2. 2018, ¢j. Vol 34/2018-38.
Prekazka véci zahajené proto nebrani vedeni tohoto fizeni.

[20] NSS neshledal divody ke spojeni projednavané véci sjinymi navrhy. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze i v dalsich navrzich napadajicich volbu prezidenta republiky
jsou uplatnovany namitky stejného charakteru, tj. zeyména vyhrady proti vedeni volebni
kampané odpurce 1). Typové se vsak nejedna o skuteCnosti, u kterych by spojeni véci
mobhlo ovlivnit vysledek rizeni. NSS proto spojeni véci nepovazoval za prinosné.

II1.2 Pasivni legitimace odpiircii 1) a 2)

[21] K namitce odpurcu 1) a 2) zpochybriujici jejich pasivai legitimaci v tomto fizeni,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze okruh tucastnikt fizeni ve vécech volebnich je
vymezen zakonem. Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) jsou lastniky rizeni o neplatnosti volby prezidenta
republiky p#islusny volebni organ, [...] obéan, na jehoZ kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena, a ten, jehoZ volba byla napadena.

[22] Z obsahu navrhu je patrné, ze se jedna o navrh podle § 90 odst. 5s. f. s. a § 66
volebniho zakona, v doplnéni navrhu navrhovatel vyslovné formuloval i petit, jehoz
vysloveni se domaha. Navrh proto spliuje vSechny formalni zikonné pozadavky.
Obcanem, na jehoz kandidatni listiné byl uveden odpurce 1), je pani Ivana Zemanova, tedy
odptrce 2). Proto NSS jednal jako s ucastnikem fizeni i s ni, 1 kdyz ji navrhovatelé jako
UCastnika fizeni neoznalili. Pokud jde o identifikaci odpurce 1) povazuje ji Nejvyssi
spravni soud taktéz za dostatecnou, nebot je z navrhu patrné, ze napada volbu prezidenta,
kterym byl zvolen odpurce 1).
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I11.3 Obecnd zdakonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich
zmény

[23] Podle § 66 volebniho zakona se muze kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu,
zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym Gradem, navrhujici poslanci, navrhujici
senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby
i i 4 4 4 A 4 4 4
prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost volby
prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona
o / v i M / i
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[24] Citované ustanoveni bylo od minulé pfimé volby prezidenta republiky zménéno,
a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zakony. Zatimco podle znéni zakona uéinného do 31. 12. 2016
navrhovatel mohl podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mélli zato, Zebyla
porusena ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta, od ledna
2017 je jiz teba, aby navrhovatel tvrdil, Ze byla porusena ustanoveni zikona zpisobem, ktery
brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (zvyraznil NSS). Jen pro aplnost lze podotknout, ze
stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakondt.

[25] Mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mobl ovlivnit“ a
whrubé ovlivnil“ je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se NSS v navaznosti na
predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004,
. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-191, ¢.
3522/2017 Sb. NSS) vyjadril ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33:
"[a]ckoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zisah volebnibo soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb v
urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury, nebot’
pojem ,,hrubé ovlivnéni vysledki voleb Ize co do intenzity povazovat za zakonoddrcem zvoleny
ekvivalent jejich ,,zatemnéni“. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonoddrce opustil
predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zakonem ¢ 322/2016
Sb. zavedl poZadavek, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy,
nyni jiz bude pro vybovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v 7izeni podle § 90 s. 7. s.
prokazano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho pritbéh volebniho
procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zpisobem." Aktualni pravni pravu povazuje NSS za tGstavni (srov. citované
usneseni NSS ¢j. Vol 16/2018-33, bod 23).

[26] Dali obecné vychodisko k povaze ptezkumu voleb popsal Ustavni soud v nilezu
sp. zn. L. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999: "Obecné vzato by toti nemélo jit vjlucné o to, zda byl
porusen volebni zikon objektivné &i subjektioné, nybri je téeba vzit v dvabu okolnosti
konkrétnibo pripadu a intenzitu a zpisob poruseni volebnibo zdakona. ... Nedd se tedy obecné
konstatovat, Ze kazdé poruseni volebniho zikona vyvoldvd (pokud je napadeno) neplatnost
voleb, ani Ze sankci neplatnosti volby nemiize byt poruseni volebniho zdkona postiZzeno vitbec.
Kazdy pripad - jak jiZ bylo uvedeno - je totiZ nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné,
nybrz materialné: vZdy individudlné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem ve vyse
uvedeném smyslu. "
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[27] K otazce, zda se nezakonného jednani, které hrubé ovlivnilo vysledek volby, mohla
dopustit 1 treti osoba a nikoliv pouze jeden z kandidatli, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tato moznost dle ustalené soudni judikatury neni vyloucena. Muselo by se vSak jednat o
zcela vyjimetny ptipad (viz vye citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 526/98 ze
dne 18. 2. 1999).

[28] S témito vychodisky pristoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

I11.4 Namitky proti volebni kampani Milose Zemana

[29] Zasadni vadu voleb spattoval navrhovatel v rozsahlé dezinformaéni kampani vedené
proti Jifimu DrahoSovi.

[30] Volebni kampan definuje § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky. Podle
tohoto ustanoveni jsou volebni kampani jak sdéleni ve prospéch kandidata (pozitivni
kampar), tak sdéleni v neprospéch jiného kandidata (negativni kampan). Podle § 35 odst. 4
zakona o volbé prezidenta republiky musi volebni kampan probihat cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé ridaje. Zaroven plati, ze propagace
nebo volebni agitace sivené prostiednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o
jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Kandidati jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuZité prostredky volebni kampané oznacit nizvem, zkratkou nebo
jménem a p¥ijmenim a evidennim Cislem registrované tfeti osoby pridélenym Uradem
(odstavec 5 citovaného ustanoveni; zdkon mé na mysli U¥ad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnut).

[31] Nejvyssi spravai soud 1 Ustavni soud v minulosti opakované posuzovaly stiznosti
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tykajici se prubéhu volebni kampané, a to i v prvai pfimé volbé prezidenta republiky.
Z této bohaté judikatury vyplyvaji pro posuzovanou véc predevsim nasledujici zavéry.

[32] Smyslem volebni kampané je snaha ziskat co nejvétsi prizen volici pro své
kandidaty avolebni program. V podminkach demokratického statnitho rezimu a
svobodnych voleb je obvykle, ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivai 1
negativni kampané. Negativni kampan vyslovné zminuje 1 zakonna aprava (srov. usneseni
NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢&j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejnovani informaci
o jednotlivych kandidatech ajejich politickém projevu je chranéno svobodou projevu a
pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), spole¢né s ochranou
svobodné soutéze politickych sil v demokraticke spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod). ,,Je proto zcela pFirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédcuji
o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky
svych politickych souperin® (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006 ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006
Sb. NSS).

[33] Pozadavek na Clestnost a poctivost volebni kampané je nutné interpretovat
s prihlédnutim k specifickému charakteru volebni kampané, ktery vyplyva z vyostfeného
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stretu mezi jejimi aktéry snazicimi se ziskat podporu pro sebe a zaroven podlomit duvéru
ke svému soupefi (usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb.
NSS). Ustavni soud pak k volebni kampani ve svém nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl.
US 73/04, uvedl, e v jejim pribéhu ,jsou volisim Casto velmi emociondlni a vyosttenou
formou predklddiny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, koho
budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby
byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatii obecné,
tak i jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém
pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna sistavni
zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci®.

[34] O prabéhu volebni kampané i vyskytu dezinformaci zevrubné informovala média,
o ¢emz sveéddi i Sire zdroji, na které navrhovatel odkazal. Siroka vefejnost se tématem
dezinformaci a 1zi ve volebni kampani zabyvala a i prezidentsti kandidati na né reagovali a
vyvraceli je. Nejvyssi spravni soud proto povazuje volebni slogany pouzité prezidentskymi
kandidaty 1 vyskyt dezinformaci béhem volebni kampané za obecné znamou skuteénost ve
4 v v / N4 M 4 v
smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s. Pokud by
v M 4 v v M Ve Ve / Ve 4 M M i /
mél vyslovit zavér, ze dezinformace a 1zi pouzité pti volebni kampani ovlivnily vysledek
voleb, musel by navrhovatel tvrdit a prokazat mimoradny rozsah téchto 121 a dezinformaci
a stim spojeny dopad na voliCe, pfipadné jejich nacasovani, které by zcela vylucovalo
moznost relevantni reakce.

[35] Navrhovatelem zminéné dezinformace o volbach a kandidatech se $itily predevsim
prostrednictvim tzv. retézovych e-maill a socialnich siti. Je nutno si uvédomit, ze se jedna
o relativné nové prostredky komunikace, které maji zcela jinou podobu a zptsob Sireni nez
napt. ¢lanky v tisténych mediich, plakaty a dalsi ,tradicni“ zpusoby oslovovani volict.
Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo mozno k uréitému ¢asovému okamziku najisto
. SN by, e . S
prokazat, a zejména je obtizné zjistit, kolik osob se mohlo seznamit s jejich obsahem a kdo
je jejich puvodcem. Pravé jejich virtualni existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich
siteni vyrazné ztézuje moznosti navrhovatela prokazat jejich realny dopad (o to vice za
soucasného zvyseného dukazntiho standardu), tj. zda dotycna zprava hrubé ovlivnila
/ -/ M . M . Vev/ v oV /4
vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a distribuci pricitat. To ovSem nemuze vést k tomu,
aby tato sdéleni byla ze soudniho prezkumu voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, ze se jedna o
vyznamny zdroj informaci, ktery je a v budoucnu bude pti volebni kampani rozsahle
v/t Ve v v 4 /_ .V 4 M
vyuzivan. Nelze vyloudit, ze by v tomto prostredi, pravé diky jeho vlastnostem, mohlo
/4 4 / v 4 ’ /4 o 4 i
nastat extrémni hrubé poruseni zakona, které by bylo divodem k vysloveni neplatnosti
volby. Soudy na druhou stranu nemohou, i s ptihlédnutim k vySe uvedenym
skuteénostem, na uneseni dikazniho bfemene ze strany navrhovatell zcela rezignovat. Je
vSak treba pfipustit, ze obsah virtualnich zprav sitenych prostfednictvim socialnich siti
¢ijinych prostfedkd internetu, jejich autorstvi a rozsah pusobeni bude moci navrhovatel
dokazat zpravidla pouze dikazy nepfimymi. Pii jejich posuzovani musi soudy s
prihlédnutim k uvedenym odli$nostem aplikovat zejména starsi judikaturu uvazlivé a
primeérené.

[36] Lze tedy uzavtit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku
. ’ ’ . ’ v 7 xR v 7 v/ v

virtualnich informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, coz klade na

navrhovatele velké naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto sitenych
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zprav, navrhovatel musi sva tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zakona a podporit
je co nejvétsim mnozstvi dukaza, byt neprimych.

[37] V projednavané véci navrhovatel popsal pouze obsah maild 1 zprav sifenych
prostrednictvim internetu. Obsahové tyto zpravy NSS hodnoti nize, podstatné je vsak téz,
ze navrhovatel sva tvrzeni nepropojil stim, jak podle jeho nazoru doslo k hrubému
ovlivnéni vysledku volby. NSS opakované zduraziuje, ze tyto souvislosti je navrhovatel
povinen popsat, nebot pouhy vyskyt negativnich jeva pti volebni kampani nemuze soud
vést k vysloveni nezakonnosti voleb. Soud jako nestranny pozorovatel voleb nemuze
v jakékoliv mite nahrazovat tvrzeni navrhovatele a dovozovat znich neuvedené
souvislosti. Navrhovatel téz nemuze dikazni bfemeno v podstatné mire prenést na soud (k
tomu viz ¢ast II1.6 tohoto rozhodnuti).

[38] Soud se ztotoznuje s nazorem navrhovatele, Ze fada tvrzeni objevujicich se o Jifim
Drahosovi se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce zjevné
1ziva. Odkazuje na shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04, podle
kterého si pti hodnoceni pozadavku lestného a poctivého vedeni volebni kampané nelze
vystacit pouze s hledisky soukromého prava a obecné moralky, nebot jde o boj o hlasy
volicl a vjejim ramci jsou volicam predkladany casto velmi emocionalni a vyostrené
7 .7 . . o e 7 7 7 ’ . oV /

argumenty, které maji ovlivnit jejich rozhodovani. Volebni soud neni a ani nemize byt
tim, kdo hlida Groven verejné debaty a politické soutéze, ani garantem jejich kvality. Tuto
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pozici zastavaji primarné kandidujici subjekty a zejména obcané jako voli¢i nakladajici
svobodné se svym hlasem. Soudni prezkum voleb z divodu nelestné ¢i nepoctivé volebni
kampané nema za 0cel jeji zkvalitnovani, ale slouzi jako pojistka proti extrémnim situacim,
které se vymknou ze zakonného a Gstavniho ramce.

[39] Nejvyssi spravni soud na rozdil od navrhovatele povazuje pfi posuzovani, zda
uvedené extrémni situace pti napadené volbé prezidenta republiky nastaly, za dulezite, ze
kandidat Jifi Draho$ mél moznost na dezinformacni a 1zivé Gtoky reagovat (srov. usnesenti

NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢&j. Vol 44/2013-72, body 40 az 45).

[40] Jifi Draho$ mél na kazdy, byt i neférovy, argument vramci kampané Sanci
odpovédeét, cehoz vyuzil, své postoje vysvétloval a nepravdivé informace vyvracel. A
necinil tak pouze on. Jak uz NSS uvedl vyse, dezinformace byly jednim z dalezitych témat
i / v/ / Ve Ve v M 4 V1 4 M 4
prezidentskych voleb. Pripadné 171 ¢i nepresnosti uvadéli na pravou miru nejen volebnich
tymy a jednotlivi kandidati, alei predstavitele médii. Kromé bézného zpravodajstvi
Ve VVele * Vv / . . 4 A
se na tuto cinnost zamérili 1 obéanské projekty, a to jak dlouhodobé (napf. demagog.cz
nebo navrhovatelem dasto odkazovany web manipulatori.cz), tak vzniklé ptrimo
v souvislosti s prezidentskou volbou (napt. web popravde.cz).

[41] Za takoveé situace je nutné vychazet z toho, ze volici méli dostatek informaci, na
zakladé kterych mohli relevantnost a pravdivost jednotlivych informaci posoudit. Jsou to
pravé voli¢i, jejichz kritickému posouzeni podléhala argumentace uzitd vsemi aktéry
ptimych voleb prezidenta republiky, ale i tfetich osob, které se do volebni kampané
zapojili. Voliéi pred udélenim svého hlasu mohli vyhodnotit nejen obsah volebnich

/v 4 ./ v v o 4 b Ve / vV v/ / / Vv /
prohlasent, ale i Groven prostfedkd ve volebnim boji uzitych a rovnéz pripadné Gcelové
zmény nazoru jednotlivych kandidatd na jednotliva témata. Jak uz NSS uvedl v citovaném
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usneseni ¢j. Vol 44/2013-72: v p¥ipadech, kdy je namitina nekorekinost vedeni volebni
kampané nékterym z kandiddti, musi soud hodnotit nejen jednotlivé skutky (napr. debonestujici
tvrzeni o protikandidatovi, $ifeni nepravdivych informaci, osobni urdzky apod.) z hlediska
jejich zdvaznosti a intenzity (...), nybrz také jejich nacasovini. Lze si tak - v obecné roviné -
predstavit  pripady, kdy i protipravni sitoky mensi intenzity mohou nabyt na vyznamu pri
hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou ucinény v dobé, kterd protikandidatovi
fakticky znemozZriuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak zase miiZe dojit k situaci, Ze i
zjevné zavazny faul’, k némuz viak dojde dloubo pred hlasovanim wvolici, volebni vysledek
vyraznéji neovlivni, nebot’ dotéeny kandiddt na néj miize primérenym zpisobem odpovédeér
a v konecném diisledku z toho tveba nakonec i politicky profitovat (podobné viz usneseni NSS
sp. zn. Vol 5/2006)".

[42] Pokud navrhovatel namita, ze dezinformacni kampan proti Jifimu DrahoSovi
se ho snazila vykreslit jako osobu naklonénou masivni migraci, islamizovani Ceské
republiky apod., soud konstatuje, zetento zpusob kampané se sice muze jevit jako
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nevkusny ¢i nekorektni, nicméné nelze jej bez dalsitho soucasné oznalit za protipravni.
Kazda negativni kampan je zcela prirozené zamérena na zdaraznéni slabych mist oponenta,
byt se jedna o slaba mista tfeba 1ijen zdanlivé. Z tohoto pohledu vétsina tvrzeni
navrhovatele spada pravé do této oblasti. Z hlediska pravniho posouzeni celé véci neni
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rozhodujici, ze tyto vyroky byly hrubé zkreslujici a dezinterpretovali postoje a vyroky
Jitiho Drahose, nybrz ze na tyto vyroky mohl Jiri Drahos a jeho stoupenci reagovat, coz
take Cinili.

[43] Obdobné zavéry plati i pro 1zivé vyroky tykajici se Gdajné spoluprace Jiriho
Drahose s StB ¢i jeho Gdajnou pedofilii. Takové vyroky jsou urazlivé, nevkusné a v ramci
lestné a poctive volebni kampané nemaji misto. Je vsak nutno posoudit, ze i na tyto
pomluvy mél Jifi Draho$ moznost reagovat (a reagoval), ale zejména navrhovatel nijak
neprokazal rozsah a dopad téchto pomluv. Navrhovatel prilozil ke svému navrhu fotografii
letaku, ktery se mél nachazet pred jednou z volebnich mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 1 ve
Zliné. I vjinych volebnich stiznostech, ktere NSS k prezidentskym volbam obdrzel, se
objevovala zminka o tomto letaku; vzdy vsak dolozené pouze fotografii shodnou s tou,
kterou predlozil navrhovatel. Aniz by NSS potvrdil ¢i vyvracel autenti¢nost letaku, je
podstatné, ze navrhovatel jim prokazal jeho dopad pusobenim na volide v jednom
volebnim okrsku, coz je nutno vramci celorepublikovych prezidentskych voleb (a
vzhledem k jejich vysledku) hodnotit jako zanedbatelné.

[44] NSS nevyhodnotil jako protizdkonné ani jednani tiskového mluvciho prezidenta
v prubéhu volebni kampané. I v tomto ptipadé méli volic¢i dostatek Casu a ptilezitosti, aby
¢innost tiskového mluvciho vyhodnotili, a ostatni kandidati ¢i dalst politicti aktéfi, aby na
tyto jeho akt1v1ty poukazali. Vystupovani tiskového mluvéiho je spjato s iradem, ktery
zastupuje, a je 1 jeho vizitkou. Bylo tedy pouze na volidich, aby si vyhodnotili, zda
navrhovatelem popsané aktivity tiskového mluvéiho prezidenta republiky v médiich a na
socialnich sitich do svého rozhodovani o pfisti volbé hlavy statu promitnou nebo nikoliv.

[45] Tvrzeni o nadrzovani odptrci 1) ze strany TV Prima a TV Barrandov je ze strany
navrhovatele spiSe konstatovanim, bez uvedeni souvislosti s porusenim zakona a hrubym
ovlivnénim vysledku volby prezidenta.
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[46] Nejvyssi spravni soud uzavira hodnoceni namitek navrhovatele tykajicich se
necestného a nepoctivého vedeni volebni kampané s tim, ze zpravy Sirené ve prospéch i
neprospéch jednotlivych kandidath se staly predmétem spoleCenské debaty. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ¢. Vol 26/2018-23 ze dne 13. 2. 2018: "Za takové
situace je treba respektovat svobodny vykon volebniho prava kaZdym z volici spojeny s jeho
odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pristup by ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze by vysledek
volby neurcovali volics, nybrs soudci. Tim by viak byla poprena povaba Ceské republiky jako
demokratického pravnibo stdtu zaloZend na iicté k praviim a svobodim clovéka a obéana (cl. 1
odst. 1 Ustavy), v ni¥ je lid zdrojem veskeré stitni moci a zdrojem legitimity vSech stdtnich
orgdnii, prezidenta republiky nevyjimaje (&. 2 odst. 1 Ustavy)." U z4dného ze sdéleni, které se
stalo soucasti volebni kampané odpurce 1), se navrhovateli nepodatilo prokazat, ze by
hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Soud nezpochybnil, ze povaha téchto sdéleni a styl
kampané mohla u nékterych voli¢t vyvolat vyhrady a pochybnosti. Snaha o zménu vsak v
tomto pripadé nemuze byt Gspésna prostrednictvim volebniho soudnictvi, ale cestou Siroké
spolecenskeé debaty o hlubsich pfi¢inach volebnich vysledka.

II.5 Namitky proti financovini volebni kampané Milose Zemana

[47] Dalsi okruh nezakonnosti namitanych navrhovatelem se tyka poruseni pravidel
financovani volebni kampané odptircem 1) a jeho sponzory.

[48] Pravni Gprava dohledu nad financovanim volebni kampané se v nedavné minulosti
v v M o v 4 4 v/ v . 4 4 4
podstatné zménila. PGvodné volebni zdkon pocital s prezkumem financovani volebni
kampané Meéstskym soudem v Praze. Nasledné se vSak zakonodarce rozhodl za timto
Ucelem zfidit Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti
(zfizen zakonem ¢. 302/2016 Sb.; dale jen ,Urad). Ufad je v ramci svych pravomoci
/ v 4 v 4 4 i N N4 v 4 M . /4 4
opravnén ukladat za prestupky a spravni delikty spocivajici v poruseni pravidel financovani
volebni kampané sankce v podobé pokut (§ 62 a § 63 volebniho zakona). Za soucasného
pravniho stavu je tedy dohled nad dodrzovanim pravidel financovani volebni kampané
VvV M /4 v TV M v 4 v/ v / ./ 4 v v/ 4
svéren primarné Uradu, jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[49] VysSe uvedené nicméné neznamena, ze NSS neni vibec opravnén posuzovat
financovani volebni kampané v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta, nebot i
poruseni zakonnych ustanoveni regulujicich financovani volebni kampané muze
predstavovat nezakonnost, jejimz nasledkem by bylo hrubé ovlivnéni vysledku volby
(v podrobnostech srov. jiz citované usneseni NSS ¢j. Vol 16/2018-33, body 42 a 43).

[50] Nejvyssi spravni soud nicméné musi konstatovat, ze navrhovatel v této ¢asti navrhu
takto zavazné okolnosti netvrdil. Popsal sice podle jeho nazoru podezielé okolnosti, z
nichz dovozuje, ze v ramci volebni kampané Milose Zemana mohlo dojit k poruseni
povinnosti k registraci treti osoby podle § 35 odst. 2 volebniho zakona. Neuved] vsak, jak
se tato protizakonnost podle jeho nazoru projevila na vysledku volby. Soud ze skutecnosti
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uvedenych v navrhu proto nemohl dovodit, Ze porusenim pravidel pro financovani volebni
kampané doslo k hrubému ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky.

I11.6 Vyporddini dikaznich ndvrbii

[51] Navrhovatel se domahal nafizeni jednani a provedeni dikazl, které oznacil
k prokazani svych tvrzeni. Typové se jednalo o dikazy v podobé clankd, vyslechu osob k
rozsahu a obsahu dezinformacnich e-maild, zadani vypracovani odborného vyjadrent, které
mélo kvantifikovat dosah dezinformaci a jejich dopad na vysledek volby, a provedeni
dotaznikového setfeni a jeho nasledné statistické vyhodnoceni dat k otazce, kolik volict se
rozhodlo volit odplrce 1) nazakladé uvedenych dezinformaci a dalsich nezakonnosti
volebni kampané, a k tomu, ,zda mohl pan Drahos nebo jeho volebni tym vicinné vyvratit
sitené dezinformace a také ktomu, zda lze dojit k zdvéru, Ze pokud by k namitanym
nezikonnostem nedoslo, vybrdl by volbu prezidenta republiky pan Drahos, p¥ipadné nakolik je
to pravdépodobné®. Dale si mél soud vyzadat vyjadreni Ministerstva vnitra a Bezpecnostni
informacni sluzby (k ovlivnéni voleb zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami) a stanovisko
Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti k tomu, zda p¥i
volebni kampani ve prospéch odpurce 1) shledal poruseni zakona, pripadné jaké a v jakém
rozsahu.

[52] Obecné ve vécech volebniho soudnictvi neni nutné natizovat jednani (§ 90 odst. 3 s.
v /o M v/ 4 Vv /4 o M 4 /4 v - v
f. s.), s vyjimkou, pokud je v fizeni tfeba provést dukazy. Soud v projednavané veéci dospél
k zavéru, ze navrhovatel zada provedeni dikazi casteCné k prokazani skutecnosti, které
NSS nepovazoval za sporné (existence dezinformaci) a oznadil je za obecné znamé
skuteCnosti (viz odstavec 31), avdalsi dasti nebylo mozno jeho navrhim vyhovét
z nasledujicich dtvoda.

[53] Navrhovatel byl povinen uveést, jak jim tvrzené protizakonnosti hrubé ovlivnily
vysledek volby prezidenta. Dikazni bfemeno na jeho strané potvrzuje ustalena judikatura
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04). Nejvy$i spravni
soud pripousti, ze splnit uvedeny zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v
souhrnu rozhodnuti kazdého z jednotlivych voli¢d, byl opravdu hrubé ovlivnén
porusenim pravidel vedeni volebni kampané a jejtho financovani, je obtizné - jak pro
navrhovatele, tak pro soud. Soud pfistupuje k dokazovani v situaci, kdy mu navrhovatel
predlozi zvlast zavaznou indicii, kterd sama o sobé svéd¢i o hrubém ovlivnéni vysledku
volby.

[54] Neni vSak ptijatelné a v souladu se zakonem, aby Nejvyssi spravni soud takovou
indicii dokazovanim na navrh Gcastnika fizeni teprve vytvarel. Dukazni navrhy
v/ o4 ’ 4 / Vv /. / ./ Vv /7 V* .
navrhovatele spocivajici ve vypracovani vyse uvedenych odbornych vyjadreni ¢i stanovisek
byly tohoto charakteru. Odpovédi na otazky, které mél odbornik a dal$i Grady
zodpovédét, mohly byt vzdy pouze hypotetické. Je-li soudu takové jiz vypracované
./ Vv 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v </ v/
vyjadfeni ucastnikem frizeni predlozeno, posoudi zde uvedené zavéry a vyjadii se, zda
osvédcuji moznost ovlivnéni volby zpisobem a v rozsahu, jak to vyzaduje zdkon. Avsak v
ramci podminek stanovenych pro prezkum voleb soud nemize sam iniciovat vznik
prvotnich podkladd ohledné dosud nepodlozenych hypotéz. Takovy postup by byl téz
rozporu s podstatou zakona upravujicitho prezkum voleb, ktera soudu dovoluje zasahnout
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do volebniho procesu pouze v pripadé jednoznaénych a mimorfadnych okolnosti - jiné
nemohou vést k hrubému ovlivnéni vysledku volby.

[55] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodit neprovedl navrhovatelem oznadené
dtikazy a ve véci rozhodl v souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. bez jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56] Nejvyssi spravni soud proto z¢asti odmitl podané navrhy jako neptipustné dle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s. a zCasti je zamitl jako nedivodné, nebot nezakonnost napadené

volby kandidatd zvolenych ve Stfedoceském kraji dle § 90 s. 1. s. zjisténa nebyla.

[57] O nahradé nakladd tizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle
\ \4 / 4 o V/ /’ / /7 4 / /v ’/ o
néhoz na nahradu nakladd fizeni nema pravo zadny z Gcéastnika.

Poucleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



