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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. J.
K., M. Jur., Ph.D., zastoupen JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Martinelliho 335/10, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze,
se sidlem trida Kapitana Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 30 Af 16/2015 - 47,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do triceti (30) dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., advokata, se sidlem
Martinelliho 335/10, Praha 9.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Piedseda Yalovaného rozhodnutim ze dne 23. 12. 2014, & j. UOHS/R384/2014/IN-
27415/2014/311/]Zm, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,stéZovatel)  ze  dne  20.10.2014, & j.  UOHS-V189/2014/IN-
22172/2014/440/PSk, kterym dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), ve spojeni s §2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
dastecné odmitl zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ze dne 22. 9. 2014, v niz zalobce
zadal o poskytnuti informace o poctu podanych podnéti v oblasti zneuzivani
dominantniho postaveni v asovém obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 8. 2014. Nadto dale zadal,
aby u vSech podnétt, které byly takto podany, byly poskytnuty jesté dalsi informace, a to
datum obdrzeni podnétt stézovatelem (postacovalo uvedeni mésice), proti jaké spolecnosti
¢ jinym osobam dany podnét sméroval, jaky je aktualni stav Setfeni daného podnétu, tzn.
sdélenti, zda v navaznosti na takovy podnét bylo zahajeno spravni rizeni, ¢i zda byl podnét
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odlozen s tim, ze zjisténé skutecnosti nenasvéd¢uji podezreni na poruseni zakona, ¢i zda je
/ v 4 v v 4 Ve v / /4 v
dany podnét stale teprve v Setfeni bez dosud ucinéného zavéru.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy stézovatele brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé poskytnuti informaci stézovatelem na
zakladé zalobcovy zadosti by se nejednalo o vytvoreni novych informaci ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot stézovatel témito informacemi
disponoval, byt v jiné formé, nez zadal zalobce, a k jejich zpracovani bylo treba pouze
informace vyhledat, sepsat a poskytnout; jednalo by se jen o jejich mechanické zpracovani,
k némuz by nebylo zapotfebi vyvinuti nepriméfené intelektualni ¢innosti [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢ j. 2 As 126/2016 - 32 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim, a proto v souladu s § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze v fizeni o zalobcové zadosti o poskytnuti informaci byly
splnény obé podminky pro aplikaci § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebotf pozadovanymi informacemi vdané formé a daném rozsahu
nedisponuje ani mu tato povinnost ze zakonnych ustanoveni nevyplyva. Zaveér krajského
soudu, ze se v posuzované véci jedna pouze o mechanické shromazdéni udajt, u néhoz
nedochazi k vyraznéjsi intelektualni ¢innosti, a nelze tedy na poskytnuti pozadovanych
informaci hledét jako na vytvoreni nové informace, je podle stézovatele zcela chybny.
Vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci by pro stézovatele znamenalo
nepfimérenou zatéz, pii niz by bylo potfeba prostudovat mnozstvi spisti a provést mj.
analyzu jednotlivych podnétt k abstrakci téch informaci pozadovanych zalobcem, které by
nebylo mozné zjistit pouhou mechanickou operaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Takovy
postup dle stézovatele nelze oznadit za pouhé mechanické zpracovani tdaja, ale jedna se jiz
o vytvareni novych informaci.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze pfi spravnim trestani jsou na spravni organy kladeny
vysoké pozadavky, které jsou srovnatelné s pozadavky v trestnim ftizent, a prostfednictvim
analogie se v ramci spravniho trestani pouziji principy z trestntho prava. Z uvedeného
dtvodu lze podle nazoru stézovatele dovodit, ze § 11 odst. 4 a 6 zikona o svobodném

v/ . 4 v M vV Vv v/ 4 v 4 4 ’ 4
pristupu k informacim by se mél aplikovat rovnéz na fizeni ve vécech spravniho trestani.
Stézovatel provadi dozor nad dodrzovanim zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské

vV Vv v v v / 4 o 4 v 'V 4 Vv

soutéze a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
v relevantnim znéni. Prvotni informace o tom, ze dochazi k protisoutéznimu jednani,
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stézovatel mnohdy dostava od subjektdl, které se namitaného jednani dopoustéji. Stézovatel
ma pritom zijem na tom, aby mezi nim aoznamujicimi subjekty byla zachovana
4 7/ o v v v M M 4 \4 4 4 vV . v 4 M i / . 4
odpovidajici davéra, cehoz dosahuje mj. tim, ze brani zvefejnéni citlivych informaci
z jednotlivych spist. S ohledem na uvedené by byly kladeny na stézovatele o to vyssi
4 Ve / vV _o i v M v/ v
naroky pri analyze podnétt, k nimz se vztahuje zadost Zalobce.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce uvedl, ze stézovatel z velké ¢asti opakuje svou argumentaci uplatnénou
v/ 4 v . / M v M Vv/ 4 4 eV 4
v rizeni pred krajskym soudem. Upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz zamitl
nékolik témér obsahové totoznych kasacnich stiznosti stézovatele, pricemz se v nich
jednalo o shodnych skutkovych a pravnich otazkach. V mezidobi nedoslo ke zméné pravni
Gpravy, a proto by zdejsi soud mél vychazet pfi posuzovani nyni projednavané véci ze své

dfivéjsi judikatury.

[9]  Zalobce dile uvedl, e stéZovatel ma plnou informaéni povinnost, ktera se tyka
vsech informaci, kterymi disponuje, coz odpovida sirokému pojmu ,informace” ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery plati rovnéz pro stézovatele.
Pozadovanymi informacemi stézovatel primo disponoval, a proto mu je mél poskytnout.
Skutecnost, ze tyto informace nemél v pozadované formé, je irelevantni, nebot to nelze
povazovat za vytvareni novych informaci. V § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je pamatovano nasituace, kdy je poskytovani informaci spojeno
s mimoradné narocnym vyhledavanim. V nyni posuzované véci nebyly splnény ani jiné
podminky pro neposkytnuti informaci.

[10] Zalobce rovné? nesouhlasi se zavérem stéZovatele, e ke zpracovani Zalobcovy
¥adosti by bylo nutné provést analyzu jednotlivjch podnétd. Zalobce totiz #adal jen
zakladni udaje, kterélze zkopirovat z prislusnych spisa. Neni také pravdou, ze by
stézovatel musel projit stovky spisu, jak tvrdi v kasalni stiznosti, nebot jiz v pripise ze dne
17.10. 2014, ¢.j. UOHS-V189/2014/IN-21631/2014/440/Pik, bylo stézovatelem zalobci
sdéleno, ze podnétd, jichz se zadost tyka, je celkem 24.

[11] Pripomnél také, ze pti rozhodovani o poskytnuti pozadované informace se vyluéné
pouzije zakon o svobodném pristupu k informacim. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003, o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, neni v této oblasti pfimo pouzitelnym pravnim predpisem. I pfesto z uvedené
smérnice vyplyva, ze vytahy z existujicich dokumentl se nepovazuji za vytvareni novych
informaci a také to, ze spravni organy by mély zadosti o poskytnuti informaci vytizovat
priznivé.

[12]  Zalobce konstatoval, Ze v nyni projednavané véci se nejednalo o vytvofeni nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot
stézovatel mél jen zpracovat jiz existujici informace. Neposkytnuti zadanych informaci
bylo tedy v rozporu se zakonem o svobodném pristupu k informacim a stézovatel svym
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postupem zasahl také do tstavné zaruceného prava zalobce vyplyvajictho z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] Ve vztahu k argumentaci stézovatele o analogickém pouziti trestnitho prava pro
spravni trestani zalobce konstatoval, ze tato tvrzeni jsou nespravna a v projednavané véci
bezvyznamna. Stézovatel nemohl zalobcovu zadost odmitnout z divodu dle § 11 odst. 4 a
6 zakona o svobodném pristupu k informacim. Analogie s trestnim fizenim je v daném
ptipadé vyloucena rovnéz proto, ze ,vylukova“ ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim je tfeba vykladat restriktivné ve prospéch zadatele o informace. I kdyby se
méla citovana ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim pouzit, bylo by
podle nazoru zalobce nutné informace poskytnout, nebot na jejich ochrané nespodiva
v/ / / / v / I 4 \4 v vV M i /
zadny naléhavy spoledensky zajem. Dale zalobce uvedl, ze argumentace stézovatele je licha
také proto, ze k ¢astecnému odmitnuti poskytnuti informaci doslo z davodu dle § 2 odst. 4
. . ° ve ’ ’ v/ . /
a nikoli z davodu dle § 11 odst. 4 ¢i 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[14]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za
stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je, co je mozné podradit pod
pojem vytvareni novych informaci ve smyslu 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim.

[19] Podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

[20] Kasacni stiznost stézovatele se obsahové v podstaté shoduje s kasa¢nimi stiznostmi,
které stézovatel podal jiz dfive a v nichz Nejvyssi spravni soud fesil fizeni skutkové a
pravné obdobné otazky tykajici se totoznych Gcastnikd tizeni. Zdej$i soud napt.
v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 126/2016 - 32, podal podrobné objasnéni otazky,
A 7. v v 4 4 . 4 4 v . . vv/ 4 4 4
jejiz posouzeni je predmétem také nyni projednivané véci. Nejvyssi spravni soud nema
divod se od zavérG citovaného rozsudku odchylit ani v projednavané véci, nebot se



5 As 47/2017 - 40
pokracovani

ztotozniuje s argumentaci druhého senatu zdejstho soudu a v podrobnostech na néj
odkazuje, jak ostatné ucinil jiz krajsky soud.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s druhym senitem zdejsiho soudu konstatuje,
ze k vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim jiz v rozsudku
ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, zdejst soud uvedl, ze ,[d]anon zikonnou vyjluku
nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s dstavné garantovanym prdvem na informace.
Podle cl. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgimy a orgdny #zemni samospravy ,povinmy
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.“ Pravo na informace tedy neni ,bezbrehé®, zakonoddrce je opravnén jejich poskytovini
omezit, pokud pritom dostoji testu vistavnosti, tj. kritériim sicelnosti, potvebnosti a primérenosti.
Nejvyssi spravni soud pritom soublasi s krajskym soudem, Ze zakonoddrce pri prijimdni zakona
¢ 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim pridano ustanoveni
§ 2 odst. 4, témto kritériim dostdl. Sledoval z vistavnibo blediska legitimni cil, a to vyvdZit
pravo jednotlivci na poskytovini informaci verejnym zdjmem na ochrané povinnych subjektii
pred neprimérenou zdtézi, kterou by pro né znamenalo vyrvireni zcela novych informaci,
k jejichZ tvorbé & evidenci nejsou jinak povinmy. Zakonoddrcem zvolené veseni lze rovnéz
povazovat za portebné a primérené, byt sjistymi vyhradami. Pojem ,vytvareni novych
informaci je natolik neurciry, Ze je tieba p¥i jeho aplikaci ze stramy povinnych subjektii peclivé
dbat o to, aby byl vyklidin iistavné konformnim zpisobem, tedy zpiisobem, ktery nebude
neprimérené zuzZovat rozsah istavné zaruceného prava na informace. Obdobné jiZ ostatné
Nejuyssi spravni soud judikoval nap?. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010 - 86,
nebo ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 107/2011 - 70 (vsechna zde uvddénd rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zde konstatoval, Ze § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim je tieba vyklddat dle jebo (z vistavnibo hlediska legitimniho)
wcelu, jimZ je branit povinné subjekry pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu wvedeného
zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu, vytvoreni & obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen
ji disponovat apod.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé fadé namital splnéni podminek pro aplikaci
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot zalobcem pozadovanymi
informacemi v dané formé a daném rozsahu nedisponuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobce se domahal poskytnuti informaci vztahujicich se k poc¢tu podnétd v oblasti
zneuzivani dominantniho postaveni v ¢asovém obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 8. 2014. Nadto
dale zadal, aby uvSech podnétt, které byly takto podany, byly poskytnuty jesté dalsi
informace, a to datum obdrzeni podnéta stézovatelem (postacovalo uvedeni meésice), proti
M / v i Ve e / 4 / v vV M / M 4 4 v v 4
jaké spolecnosti ¢i jinym osobam dany podnét sméroval, jaky je aktualni stav setfeni
daného podnétu, tzn. sdéleni, zda v navaznosti na takovy podnét bylo zahajeno spravni
v/ 4 Ve v v 4 v vV Vv / v M v V. o/ v 4
fizeni, ¢1 zda byl podnét odlozen s tim, ze zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji podezreni na
v 4 4 Ve M / v 4 v v 4 Ve v /
poruseni zakona, ¢i zda je dany podnét stale teprve v Setfeni bez dosud uéinéného
zavéru. Jednalo se tedy o informace, které se vztahuji k pisobnosti stézovatele a kterymi
disponoval ze své uredni ¢innosti (nepochybné jsou totiz uvedeny v jim vedené spisové
dokumentaci). Nelze ovsem vyloulit, ze stézovatel shleda, ze nékteré informace nelze
poskytnout, napf. kvuli ochrané osobnich udaji (coz zalobce predvida ve své zadosti o
informace, pricemz pocita sanonymizovanim takovych Gdaju). Tato skuteénost vsak
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nemuze vést Kk pausalnimu zavéru o odmitnuti veskerych informaci pozadovanych
\4 M 4 v i 4 4 Vv / M M /4 M 4 v
zalobcem, tj. poskytnuti téch informaci, které stézovatel ve své dispozici ma, ani k zavéru,
ze zalobcem pozadované informace nelze poskytnout z duvodu vytvafeni novych
informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[23] Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni v posuzované véci ani skutenost, ze zalovany
v v M 4 v / Vo v Vv v /
nemél pozadované informace v dané formé. Podstatné totiz je, ze stézovatel pozadované
informace mél k dispozici, byt vjiné nez zalobcem pozadované formé. Shromazdéni
v v / / *o v M 7V 4 / i 4
zalobcem pozadovanych daji proto nepredstavuje vytvareni novych informaci podle § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatelem namitana pracnost a
dasova narocnost zpracovani jiz existyjicich informaci do formy pozadované zalobcem
v 4 * o b M vV_o / 4 v i v 4 b
(potteba projit cca 24 spisu a zjistit obsah podnétt) na uvedeném zavéru nic neméni, nebot
predstavuje ve své podstaté pouze administrativni a intelektualné nenarocnou praci s jiz
existujicimi  informacemi, které ma stézovatel k dispozici. Charakter zalobcem
v / i /7. Vv / v M 4 4 4 / v/ Ve /
pozadovanych informaci je totiz takovy, ze k jejich zpracovani neni nutné pouzit slozité
analytické postupy, intelektualné narocné myslenkové postupy nebo vykladové metody.
Stézovatelem zduraznovana naro¢nost zpracovani a poskytnuti pozadovanych informact
tak je relevantni pouze z pohledu mozného pozadovani thrady nakladd souvisejicich
s poskytnutim informace (§ 17 zakona o svobodném pristupu k informacim), pricemz
v/ Vv . 4 v .. v M vv/ 4 4
z zadosti zalobce je patrné, Ze si je tohoto aspektu védom. Nejvyssi spravai soud se proto
plné ztotoznuje slogicky odtvodnénym a o relevantni judikaturu oprenym zavérem
krajského soudu, ze v posuzované véci se jedna pouze o mechanické shromazdéni 4daja, u
néhoz nedochazi k vyraznéjsi intelektualni dinnosti, a nelze tedy na poskytnuti
pozadovanych informaci hledét jako na vytvoreni nové informace.

[24] Vyse uvedené zavéry plné koresponduji se zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud
dospél vjiz zminéném rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢. j. 1 As 141/2011- 67, na ktery
poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz v tomto rozsudku
mimo jiné vyslovil, ze ,[je] ddle nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemsi, v nichz
pijde toliko o vybledini a usporadani jiZ existujicich informaci do podoby, v niz je mozné je
Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZzadovanych informaci jiz predstavovalo
»vytvoreni nové informace. Dale konstatoval, ze ,je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini
obecné kritérium nelze, vZzdy bude zdleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se viak
pokusit alespori o stanoveni urcitych bliZsich voditek pro povinné subjektry. Diivodovd zprava
k zakonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané priklady Zidosti o prosté ,vytahy z databazi &
casti dokumenti“ (jejichz poskytnuti nemize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim odpirino), na drubé strané Zadosti o0 pravni analyzy, hodnoceni ¢
zpracovani smluv a podani® (jejichZ zpracovini by jiz predstavovalo ,vytvareni novych
informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji
rozlisuje mezi situacemsi, kdy vytahy z existujicich dokumenti predstavuji ,,pouze jednoduchou
operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“. Jako kyzené kritérium se tedy nabizi
rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit
ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpisobem, a situacemsi,
v nichZ sestaveni poZadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych ikoni.
K obdobnym  zavérim dospéli také autori komentdre k zikonu o svobodném pristupu
k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
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2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichz rozliseni obou kategorii ,,musi byt hledino v mire
"intelektudlni narocnosti” éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak
Yeceno o vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni idaja, které md povinny subjekt k dispozici
a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné stémito ddaji provddét dalsi
zpracovdvdni nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zidost.“ Nutno vsak zdarover
zdiiraznit, Ze pri rozlisovdani situact, kdy se jesté jednd o vybledani (shromdzdéni) poZzadovanych
informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz pijde o vytvoreni nové
informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, ¢&i doby, kterd by byla pottebnd pro pripravu
odpovédi na Zddost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zikon zobledriuje institutem
mimordadné rozsahlého vybledini informaci (§ 17 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim). Povinny subjekt pak neni oprdvnén bez dalsiho odmitnout pozadované
informace poskytnout, mize vsak po Zadateli o informace chtit ithradu za takové mimorddné
rozsahlé vybledani.“

[25] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze ackoli se pozadované informace zalobcem
ve véci projednavané druhym senatem a nyni posuzované véci v drobnych ohledech lisily,
podstata zustala stejna, a proto lze uvedené zavéry aplikovat rovnéz v nyni posuzované
véci. Nadto zdejsi soud uvadi, ze v pripadé posuzovaném druhym senatem by stézovatel
musel v ramci zalobcovy zadosti projit 20 spist, kdezto v nynéjsi véci stézovatel v pripise
ze dne 17. 10. 2014, ¢. ;. UOHS-V189/2014/IN-21631/2014/440/Psk, sdélil, Ze by musel
projit 24 spist. Tato drobna odchylka také neni schopna zalozit odliSeni se od zavéra
druhého senatu.

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem

konstatuje, ze poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem nepredstavuje vytvareni
/ M 4 4 4 v/ M 4

novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[27] K argumentaci stézovatele o moznosti analogického pouziti § 11 odst. 4 a 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu ke spravnimu trestani lze uvést, ze nelze
Ve vV Ve . vV v / v . v 7 .
prisvéddit argumentaci stézovatele, ze by v posuzované véci bylo mozne aplikovat § 11
odst. 4 a 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot se nejednalo o trestni fizent,
tak jak je definovano v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (trestni fizeni podle trestniho radu), a stézovatel
4 4 Ve / 4 v/ 4 bl 4 v/ M 4

neni organem cinnym trestnim fizeni, nebot podle § 12 odst. 1 trestniho radu jsou organy
dinnymi v trestnim fizeni pouze soud, statni zastupce a policejni organ.

[28] Otazka pripadného pouziti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim pomoci analogie také na véci spravniho trestani byla
v prvostupriovem spravnim ftizeni pfed zalovanym feSena jen velmi kuse (viz bod 13
rozhodnuti 1. stupné) a vrozhodnuti o odvolani vubec (zde se predseda zalovaného
soustfedil zejména na otazky spojené s interpretact § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Pokud by tedy chtél vdal$im fizeni stézovatel uvedenou
argumentaci pouzit, musel by velmi dukladné odtvodnit naplnéni zakladni vstupni
podminky pro uziti analogie, a sice existenci nezamyslené mezery v pravni Upraveé, jiz je
treba preklenout. V této souvislosti by bylo treba se vyporadat s radou dosud ve véci
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neresenych stim souvisejicich otazek (napt. povaha vyétu v §11 odst. 4 zikona o
4 v/ i 4 / Vv / / /4 4
svobodném pristupu k informacim; aéel tam formulovanych vyluk z poskytovani
informaci; povaha vyluky jako vyjimky z pravidla, ze informace se zasadné poskytuji;
4 4 V4 v/ 4 .. / 4 4 v/ 4 v i v 7
srovnatelnost spravnich sankénich fizeni, event. jinych spravnich tizent, tfeba licencnich, a
v/ 4 4 / Vv /4 7 4 4 / v/
fizeni trestniho pro Glely poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim aj.). Uvedené otazky vSak doposud nebyly ve spravnim fizeni ani v fizeni
v M / vV Vv .. M ’1° M v /
pred krajskym soudem feSeny, a proto se jimi vtuto chvili nebude detailné zabyvat
M M VV/ 4 4 v M vVv/ 4 4
ani Nejvyssi spravni soud (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢. . 2 As 126/2016 - 32).

[29] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze zdejsi soud dospél ke
shodnym zavérim rovnéz v rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 125/2016 - 34, a ze dne
5. 8.2016, C.j. 4 As 96/2016 - 36, tykajici se véci s totoznymi ucastniky rizeni jako v nyni
projednavaneé véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v _ 7/ % * 7 v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni. Ve véci mél uspéch zalobce, pfislusi mu tedy vici nedspésnému
vV M 4 4 4 o o v \4 4 v/ 4 v 7/ /v i
stézovateli pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Tato nahrada sestava z naklada zalobce na odménu pravniho zastupce za jeden tkon pravni
v v/ 4 v 7/ % M vV A v 4 v_ 7/ /v i
sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne
26. 4. 2017) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni tarif), a z
nakladt na nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce za uvedeny tkon pravni sluzby ve
formé rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci proto
vidi stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 3400 K¢, ktera se vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje dle § 57 odst. 2 s. f. s.
o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci
k rukdm jeho zastupce na nahradé nakladt fizeni Castku 4114 K¢, a to ve lhité stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu
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