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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: ASTON - sluzby v
ekologii, s. r. 0., se sidlem Novomlynska 1373/5, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Simk,
advokatem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Yalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 A 64/2016-38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Otazkou, jiz se bude soud v této véci zabyvat, je zakonnost dozadani, které udinil
dne 1. 10. 2015 Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 1,
o Ve i V4 / V. M v / M /. 4 *V_* /4 v v/ /
vuci Finanénimu afadu pro Jiholesky kraj, tzemnimu pracovisti v Tabote. Dozadanym
tkonem byla danova kontrola dané z pridané hodnoty za obdobi zati 2012 az Cervenec

2015.
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[2]  Zalobkyné spatfovala vtomto doZidani nezdkonny zasah a podala proti nému
zalobu, kterou vsak Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2017.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, v niz
vytkla rozsudku méstského soudu neprezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni
otazky. Dale podle ni spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve
spravnim spisu [kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.].

[4]  Stézovatelka trva na tom, ze dozadani nebylo vydano z objektivnich davodu na
strané FU pro hlavni mésto Prahu, ale na zakladé intervence FU v T4bote, ktery se sam
rozhodl, Ze provede datiovou kontrolu u stéZovatelky, a udinil pro to vie; nyni tento FU
provadi kontrolu neprimétenym zpusobem. Stézovatelka ma od roku 2011 sidlo v Praze,
jeji podnikatelska ¢innost je celorepublikova. Stézovatelka popira, ze by byla zapojena do
podvodného obchodntho retézce. Dozadani je oduvodnéno pouze obecnou zasadou
danového fizeni, nikoli jednim z taxativné stanovenych zakonnych davodu. V rozsudku
méstského soudu, stejné jako v samotném dozadani (a také ve vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti a ve vyjad¥eni Zalovaného k Zalobd) se pracuje s timto diivodem dozadani: FU v
Tabote miiZe provést dariovou kontrolu rychleji, efektivnéii a hospoddrnéji. V protokolu o
zahajeni danové kontroly je vSak uveden divod jiny (Feseni skutkové totoznych kauz v ramci
setvent retézci platcii).

[5]  Méstsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, podle néjz je zakonnym davodem
pro vydani dozadani zijem na hospodarnosti fizeni ve smyslu § 7 danového fadu;
hospodarnost ovsem mezi zakonné duvody nepatfi. Podle stézovatelky zalovany jisté mohl
provést daniovou kontrolu sam a vynalozil by 1 méné nakladt - vétsina pisemnosti se zasila
datovou schrankou, jediné mistni Setfeni probéhlo v Praze, stézovateléin zastupce pouze jel
do Tabora predat nékteré dokumenty na elektronickém nosiéi. Ve vsech téchto ptipadech
vynalozil FU v Tabote netelné naklady, které by Zalovany nevynaloZil. Nelze ani tvrdit,
ze by zalovany mohl provést kontrolu jen s obtizemi: o zadnych takovych obtizich se
ostatné zalovany nezminil, stézovatelka s nim vzdy bezproblémové spolupracovala.

[6]  Stézovatelka v pisemnostech zalovaného nenachazi zadny zakonny divod dozadani,
méstsky soud si tak potfebnou argumentaci v podstaté vyhotovil sam. Pochybil zejména
tim, ze pristoupil na opakované dopliované odavodnéni dozadani a v rozsudku se zabyval
obecnymi okolnostmi a spekulacemi, namisto rozboru, zda byly naplnény zakonné
duvody pro vydani dozadani. Dale poprel zasadu presumpce neviny Gvahou, podle niz je
namisté, aby FU v T4bote provadél datiovou kontrolu za roky 2012-2015, nebot provadel
jiz kontrolu za roky 2006 a 2007. Nelze prece dopredu pocitat s tim, ze poznatky drive
zjisténé budou pouzity i nyni a se stézovatelkou bude zachazeno tak, ze vysledky kontroly
budou opét stejné. (Ostatné stézovatelka se nyni proti zavérum kontroly za roky 2006 a
2007 brani kasacni stiznosti.) Méstsky soud tim nedovolené predjima vysledek danové
kontroly, aniz prozkoumal byt jen jediny doklad. Krom toho soud ma rozhodovat na
zakladé pravniho a skutkového stavu v dobé zasahu a nema brat v potaz jakékoli pozdéji
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uvedené divody dozadani. Z téhoz divodu bylo zbytecné, aby se soud zabyval pozdéjsi
pravni Gpravou.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podle § 17 dartiového fadu mtze mistné prislusny spravce dané dozZddat jiného vécné

prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni sikonii nebo dilcich ¥izeni nebo

.. / o / / Vé . A4 M \4 / /v /

jinych postupd, které by sam mobl provést jen s obtiZemi nebo s vynaloZenim nesicelnych

nakladii, anebo které by nemobl provést vitbec. Dozadani je jednim z institutl, ktery provadi
4 4 M v/ 4 */ v v 4 "4

zasadu hospodarnosti tizeni vyjadrenou v § 7 danového radu; aby bylo vsouladu se
4 4 / 4 v . 4 v i / o o /v /4 4

zakonem, musi byt dan alespon jeden z pravé citovanych davodu (obtizné provedeni

/ /v 4 4 4 4 4 o / \4 /4 /

tkonu, netcelné vynakladani nakladt na ukon, nemoznost provest tkon).

[10] Zalovany vdozadani ze dne 1.10.2015 uvedl, Ze jeho divodem jsou obtize
pti komplexnim feseni skutkové totoznych kauz vramci Setfeni retézce dodavatelt a
odbératelt. Stézovatelka se objevuje vtomto retézci, ktery souvisi s poskytovanim
reklamnich sluzeb predevsim ve fotbalovém arealu v Sezimové Usti; navic je osobné
ropojena s dalsim clankem retézce. Stejny typ sluzeb byl jiz predmétem danové kontrol
propoj jny typ y1 )iz pr y

v 4 4 4 v 4 v v 4 v
za zdanovaci obdobi let 2006 a2007, kterou provadél FU v Tabofe predtim, nez
stézovatelka zménila sidlo, a tim 1 mistni prislusnost spravce dané. Dne 11. 1. 2016 sdélil
zalovany stézovatelce na jeji zadost, ze veskeré Setfené skutecnosti (poskytovani reklamy
na stadionu) a stézovatelcina provozni ¢innost jsou provadény v mistech, ktera se nachazeji
v mistni prislusnosti Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj. Ve vyrozuméni o vytizeni
stiznosti ze dne 10. 2.2016 zalovany v reakci na stézovateléiny namitky doplnil, ze
stézovatelka ma sice sidlo v Praze, ale (tyfi jeji provozovny se nachazeji v mistni
pusobnosti Finanéniho tGfadu pro JihocCesky kraj; prevazna cast stézovateléinych
zaméstnancu pracuje pravé zde, a zde by mély byt vyhotovovany i evidence vztahujici
se k ¢innosti provozoven.

[11] Jadro argumentace méstského soudu je obsazeno v prostrednim odstavei na str. 6
napadeného rozsudku, a ackoli je odivodnéni stru¢né, nepovazuje je NSS za
neprezkoumatelné ani za nezakonné. Stézovatelka vytyka méstskému soudu spekulace; nic
takového NSS v rozsudku nenachazi, naopak sama stézovatelka se podle néj dopousti
spekulaci (doZdddni bylo vyddno na zikladé intervence FU v Tdbofe) a argumentuje
okolnostmi, které s tvrzenym nezakonnym zasahem nesouviseji (provddéni dariové kontroly
u FU v Tibote neptiméfenym zpiisobem; otdzka, zda stéovatelka je, & neni zapojena do
dariového Tetézce).

[12] Neni pravda, ze je dozadani odivodnéno pouze obecnou zasadou danového rizeni:
méstsky soud jednak poukazal na zasadu hospodarnosti fizeni vyjadtenou v § 7 danového
A4 M o i \4 4 / 4 M / Vv v / 4 v 4
tadu, jednak zduraznil, ze hospodarnost se tyka nejen osob zGcastnénych na spravé dani,
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ale také samotnych spravcu dani. To se podle NSS vztahuje k prvnim dvéma ze tfi
citovanych zakonnych davoda pro dozadani, tedy k obtiznému a ke zbyteéné nakladnému
4 v 4 / o Ve 4 v 4 JAYS 113 \4 / / v 7 .
provadéni ukonu pfi spravé dani. O ,obtiZich“ se zalovany vyslovné zminil v textu
dozadani; o ,nesicelné vynaloZenych nakladech se sice v jeho pisemnostech nemluvi pfimo,
v M \4 v 4 4 VVe % v /4 i
ale vysvétluje se zde, ze dariova kontrola ma provéfit tytéz (typové podobné) okolnosti a
tytéz dodavatelsko-odbératelské vztahy, které jiz jednou provéroval pravé FU v Tabore.
Z toho je zfejmé, ze zalovany, ktery je nyni stézovatel¢inym mistné prfislusnym spravcem
dané, by musel vynalozit vice ¢asu i Usili pro pochopeni povahy téchto vztaht nez dfive
mistné prislusny FU v Tabore, ktery se témito otazkami jiz zabyval. Tato investice (mozna
V. . VVe 4 vV Vv 4 i 4 4 Ve / V 4
ne penézi méfitelna, ale rozhodné ¢asova a intelektualni) by pritom byla netcelna, pokud
/v VM oV v/ i 4 .. / /4 v vV Vv /17
tutéz praci muze s mensimi naklady vykonat jiny spravce dané. Stézovatelka se myli v tom,
v M 4 /4 o v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 o 4 M
ze mezi zakonné diavody dozadani nepatti hospodarnost tizeni: duraz na hospodarnost je
vyjadten pravé ,obtizemi“ a ,neicelné vynaloZenymi naklady“.

[13] NSS nesouhlasi stim, ze by spravce dané prubézné ménil duvody, pro které
dozadani provedl. Davody jsou stale stejné, jak je zfejmé z rekapitulace v bodé [10], jen je
spravce dané dodatecné vysvétlil ¢i podrobnéji rozvedl v reakei na stézovatelCiny namitky.

[14]  StéZovatelka uvadi tii p¥iklady, v nichZ (,ve vsech®) podle ni vynalozil FU v Tabote
neucelné naklady, které by naopak zalovany nevynalozil. Ve dvou z téchto pripadt neni
soudu stézovatelCino tvrzeni jasné. Zasilani pisemnosti datovou schrankou by musel
provadét jakykoli FU; a z toho, Ze zastupce jel z Prahy do T4bora s dokumenty, nevznika
spravci dané zadny (natoz netcelné vynalozeny) naklad. Uvazovat tak lze jen o prikladu
mistntho Setfeni, které probéhlo vPraze a kam se zaméstnanec FU v Tibofe musel
dopravit. Je pravda, ze mistné prislusny zalovany by v tomto pfipadé nevynalozil cestovni
naklady; pokud by vSak Zalovany se sidlem v Praze hodlal (patrné po dobu vice mésica)
zkoumat sporné obchodni p¥ipady souvisejici s reklamou v Sezimové Usti a zabyvat se i
evidenci nékolika stézovatelcinych jiholeskych provozoven, pravdépodobné by to
obnédelo naopak cesty zaméstnancd Zalovaného do jiznich Cech. Pfedeviim ale onémi
obtizemi a naklady, kterym se zalovany chtél vyhnout, byla prace s doklady a informacemi
pro n&j zcela novymi, u nich? neznal potfebné souvislosti- kdeZto FU v Tabote byl
v problematice orientovan jiz z dfivéjska.

[15] Nejde tedy o to, ze by stézovatelka byla ,0btiZnym dariovym subjektem® a ze by se
svym nyni mistné prisluSnym spravcem dané nespolupracovala: ,obriZe“ se netykaji ji
samotné a jeji danové discipliny, ale komplexnosti kontrolovanych obchodnich pripady,
které jsou podobné pripadim jiz dtive fesenym. Stejné tak pro véc neni podstatné, ze
stézovatelka jiz nékolik let sidli v Praze (do tohoto obdobi spadaji i kontrolovana
zdaniovaci obdobi let 2012-2015) a ze jeji podnikatelska ¢innost je celorepublikova, protoze
predmétem dozadané danové kontroly jsou sluzby, které mély byt poskytnuty v Sezimové
Usti a které zahrnuji i dal$i subjekty d¥ive & nyni sidlici v Jiholeském kraji.

[16] Duvodna neni ani namitka, podle niz méstsky soud porusil presumpci neviny a

predjimal vysledky danové kontroly bez znalosti kontrolovanych doklada. Odhlédne-li

NSS od toho, ze presumpce neviny svédci Ucastnikim trestniho (soudné trestniho ¢i
4 v 4 v/ 4 M M /v 4 o Vv 4 v/ 4 \4 vV 4

spravné trestniho) fizeni, a nikoli Uc¢astnikim danového fizeni, a ze dan neni trestem,

neznamena dozadani nutné, ze danova kontrola dopadne stejné jako v predchozich letech.
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Z této argumentace lze usoudit na stézovatel¢inu domnénku, ze kdyby dozadano nebylo,
dopadla by dariova kontrola jinak (lépe pro ni). Soud ovSem nemuze pfijmout takovy
zavér, a ani zavér opacny - jinak receno, odmita spekulovat o tom, ze néktery spravce dané
4 VvV v 4 4 v / v Ve ¢/ VV/ v

neni stézovatelce naklonén, a proto ji neuzna nadmérny odpocet ¢i ji doméri dan, a naopak
jiny proti ni nic nema, a proto ma u néj stézovatelka vétsi Sanci, ze jeji datiova priznani
obstoji. To, jak dozadana danova kontrola dopadne, nyni nelze pfedjimat. Proti vysledku
danové kontroly, resp. vymérovaciho fizeni, se stézovatelka mize branit u soudu, nikoli

v v/ 7 . 4 v v M / 4 / 4 v/ 7/ v/ ’ 4
ovSem v tomto fizeni, jehoz predmétem je tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v dozadani.

[17] NSS souhlasi s tim, ze zavéreéna pasaz o nové pravni Upravé v zavéru rozsudku
méstského soudu nemohla mit vliv na hodnoceni zakonnosti zasahu, ktery se odehral
pred éinnosti této Upravy. Méstsky soud si toho ovSem saim byl dobfe védom, nebot
vavodu tohoto odstavce citoval pravidlo obsazené v § 87 odst.1 s.tf.s., jehoz se
stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava. Tento odstavec, zahrnuty do oddvodnéni spise
jen pro predstavu o soucasném nahledu zakonodarce na izemni pusobnost finanénich
/ V. o Ve 4 / / Ve 4 /

uradg, tak necini napadeny rozsudek vadnym ¢i nezakonnym.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. I. s.

[19] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



