Vol 31/2018 - 21

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: P. D., proti odptrcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha
1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Stitni volebni komise, se
sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky konané ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo),

takto:
L Navrh se zamita.
1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Volebni stiznost
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. nora 2018 navrh navrhovatele (dale téz

»volebni stiznost“) na vysloveni neplatnosti druhého kola volby prezidenta republiky
konané ve dnech 26.a 27. ledna 2018. Navrhovatel ma za to, ze doslo ke zvefejnovani
nepravdivych tdaji o kandidatovi prof. Jirim Drahosovi, a tim tedy k poruseni § 35 odst. 4
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon
o volbé prezidenta republiky).

[2]  Kandidat prof. Jifi Draho$ Celil dezinformaéni kampani Sirené tzv. retézovymi e-
maily. Navrhovatel se domniva, Ze rozesilani e-mailt ma dosah blizici se dosahu verejnych
médii. Odkazuje v této souvislosti na vyzkum Ceského statistického afadu ,Informaéni
spole¢nost v &slech®, podle ného? pouZiva ve skupiné 16+ e-mail 70,6 % populace CR.
Vzhledem k rozdilu 152.184 hlast mezi obéma kandidaty ve druhém kole volby (tj. 2,74 %
platnych hlasa, pripadné 1,82 % voli¢h v seznamu) se navrhovatel domniva, ze poruseni
zakona mohlo hrubé ovlivnit vysledek volby. Seznam dezinformaci byl shromazdén na
webové strance www.popravde.cz. Jedna se o desitky témat, na které kvuli jejich poctu a
zpusobu $ifeni nebylo mozné odpovidajicim zpusobem reagovat. Mezi jinymi se v
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fetézovych e-mailech $irily tyto informace: a) Jifi Drahos bude instalovan na post
prezidenta a Miroslav Kalousek se stane premiérem, coz je jiz dohodnuté; b) sprava
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra rozsifuje kapacity pro vétsi pocty migrantt po
skondeni prezidentskych voleb, jelikoz az Drahos zvitézi, respektive bude do pozice
instalovan, povinné kvoty budou moci byt spustény na zacatku 1éta; ¢) s Jitim Drahosem
budou po CR rozmistény americké zakladny, jejich vojici a rakety kratkého a stfedniho
doletu.

[3] Navrhovatel dile odkazuje na reportd? Ceské televize ze dne 28. ledna 2018
v poradu ,,168 hodin“, v niz byl odhalen autor jednoho z fetézovych e-mailt. Domniva se,
ze vzhledem k tésnému vysledku voleb nelze fici, ze vysledek volby prokazatelné vyjadril
vuli voli¢t stejné, jako kdyby k poruseni zakona nedoslo.

II. Pribéh fizeni
[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadreni odpurcim.

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, ze jejim dkolem neni dohled
nad dodrZovanim pravidel volebni kampané; tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétsinu
prestupkd na tomto useku a uklada sankce. Statni volebni komise figuruje jako odpurkyné
toliko z titulu, ze je ji svéfeno vyhlaseni celkoveého vysledku volby prezidenta republiky.
Nemuze se tedy nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim navrhovatele, nebot
nedisponuje zadnymi informacemi, kterymi by je mohla podpotit ¢i vyvratit.

[6] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvys$imu spravaimu soudu spolecné vyjadreni. Tvrzeni
navrhovatele povazuji za naprosto neurcité, nepfiléhavé a nezpusobilé k hrubému
ovlivnéni volby prezidenta republiky. Uvadéji, ze jim neni nic znamo o navrhovatelem
deklarovanych fetézovych e-mailovych zpravach. Rovnéz jim neni znamo, zda se uvadény
skutek, tj. siteni dezinformaci o kandidatovi Jitim DrahoSovi, v navrhovatelem uvadéném
rozsahu stal, nebot navrhovatel na podporu svych tvrzeni nepredklada zadné relevantni
dikazy. Odpurci nejsou opravnéni hodnotit povahu ¢i vérohodnost navrhovatelem
uvadénych informaci, podotykaji vSak, Ze anize strany navrhovatele nebyla zidnym
zptsobem prokazana deklarovana nepravdivost informaci, které mély byt o kandidatovi
prof. Jitim Drahosovi siteny.

[7]  Pokud by odptrci 1) a 2) pfipustili, ze k navrhovateli popisovanému skutku
skuteéné doslo, domnivaji se, ze takové jednani neni v zadném ohledu zptsobilé hrubé
ovlivnit volbu prezidenta republiky. Pouhy odkaz na statisticky Udaj o procentualnim
poctu obyvatel uzivajicich elektronickou postu nikterak neprokazuje skuteény pocet
obyvatel, ke kterym se ptipadné mohly navrhovatelem uvadéné dezinformacni zpravy
skute¢né dostat, a uz vubec neprokazuje miru, dojaké mohli byt tito obyvatelé
pripadnymi dezinformalnimi zpravami skute¢né ovlivnéni. Odpurci jsou presvédceni o
tom, ze navrhovatel svoji povinnost tvrzeni a povinnost dakazni neunesl. Navrhuji proto,
aby soud volebni stiznost zamitl a navrhovateli ulozil uhradit odptrcim 1) a 2) nahradu
nakladu rizeni.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky rizent, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“)], a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. t. s.) ve lhuté
sedmi dnd po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. f. s.).

[9]  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, pfistoupil
Nejvyssi spravai soud k meritornimu posouzeni navrhu, pricemz dospél k zavéru, Ze neni
dtvodny.

[10] Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66
odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,Nivrh na neplatnost
volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zikona
zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.”

[11] Jak vyplyva z citované pravni dpravy, navrhu na neplatnost volby lze vyhovét
pouze tehdy, jestlize soud dospéje k zavéru, ze byl volebni zakon porusen takovym
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby (srov. k tomu ptrimérené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004
Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33). Soud v souladu se svou
ustalenou judikaturou k tomu, aby mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky, pouziva postup spocivajici ve trech krocich. Zjistuje postupné, zda doslo k (1)
nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera
musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, nebyl by kandidat zvolen.

[12] Navrhovatel namita, ze vrozporu s § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta

M v v 4 vV 4 4 v v N v . / 7/ /
republiky, podle néhoz volebni kampan musi probihat ,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandidatech zvertejriovany nepravdivé ridaje“, byla proti kandidatovi prof. Jitimu Drahosovi
vedena dezinformacni kampan sifenim tzv. fetézovych e-maila.

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba primarné vychazet
z predpokladu, Ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skuteéné vili voli¢d. Je na
navrhovateli, aby predlozil dikazy nebo alespon zvla$f vyznamné indicie o tom, Ze tomu
tak nebylo (viz napf. usneseni ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006 - 51). Skute¢nosti
popisované navrhovatelem vSak takovymi indiciemi nejsou.

[14] Za dbkaz ani za zvlast zavaznou indicii nelze povazovat pouhou informaci o tom,
e ve skupiné 16+ pouZivid e-mail 70,6 % populace CR. Tato skutelnost totiz je$té
nevypovida nic o tom, jaka Cast této populace popisované fetézové e-maily ve skutecnosti
obdrzela a navrhovatel v této souvislosti zadné konkrétni dikazy nepredklada.
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[15] Odkaz navrhovatele na webové stranky www.popravde.cz, jez mapuji 1zi, které se
$ifi fetézovymi e-maily, je v této souvislosti bezesporu relevantni. Nejvyssi spravai soud
vSak podotyka, ze tyto stranky se vénuji jak dezinformacim tykajicim se Jiftho Drahose,
tak 1 Milose Zemana. Ani z obsahu téchto stranek pfitom neplyne nic o tom, ze by se mélo
jednat o problém, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta republiky. Navrhovatel
ostatné odkaz na tyto webové stranky ¢ini predev$im v souvislosti s tématy jednotlivych
dezinformacnich e-maild. Ackoliv soucasné konstatuje, ze na dezinformace kviili jejich
poctu a zpiisobu siveni nebylo mozné odpovidajicim zprsobem reagovat®, zadné dikazy o jejich
poctu mimo citované tvrzeni neuvadi.

[16] Postatujicim dikazem v projednavané véci pak neni ani poukaz na reportd? Ceské
televize ,Posli to dal“ v pofadu ,,168 hodin®, v niz se konstatuje, ze nékolik konkrétnich
osob tyto fetézové e-maily obdrzelo a reportéti odhalili jednoho z jejich autort.
Skutecnost, ze nékolika osobam byly tyto e-maily adresovany, neni sama o sobé zpusobila
prokazat, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledku volby.

[17] K Sifeni dezinformaci o volbach a kandidatech prosttednictvim tzv. retézovych

“10 71 7 I . vv/ / ’ /1.7 v . ’ . v /
emaild a socialnich siti, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jedna o relativné nové

v i 4 4 .. o V/V 4 v v V17
prostredky komunikace, které maji zcela jinou podobu a zpusob sireni nez napft. clanky
v tisténych médiich, plakaty a dalsi ,tradi¢ni“ zptsoby oslovovani voli¢t. Nemaji hmotnou

v Ve s v / Ve .. ,
podobu, kterou by bylo mozno kuréitému cCasovému okamziku najisto prokazat, a
., g e C e : AR

zejména je obtizné zjistit, kdo je jejich puvodcem a kolik osob se mohlo seznamit s jejich
obsahem.

[18] DPravé jejich virtualni existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich Sireni
vyrazné ztézuje moznosti navrhovatela prokazat jejich redlny dopad (o to vice za
soucasného zvyseného dukazniho standardu), tj. zda dotycna zprava hrubé ovlivnila
vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a distribuci priéitat. To ov§em nemuze vést k tomu,
v 4 4 v v vV . 4 \4 M 4
aby tato sdéleni byla ze soudniho prezkumu voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, ze se jedna o
’ ’ .. ’ , . Ve ’ . ’
vyznamny zdroj informaci, ktery je a v budoucnu bude pfi volebni kampani rozsahle
v/ / Ve v v 4 4 v 4 M
vyuzivan. Nelze vyloucit, ze by v tomto prostredi, pravé diky jeho vlastnostem, mohlo
nastat extrémni hrubé poruseni zakona, které by bylo divodem k vysloveni neplatnosti
volby.

[19] Soudy na druhou stranu nemohou, i s prihlédnutim kvyse uvedenym
skutecnostem, na uneseni dikazniho bfemene ze strany navrhovatelt zcela rezignovat. Je
v v Ve M v M /4 4 /4 V/V / v i 4 /7 4 /.7 V*
vSak treba pfipustit, ze obsah virtualnich zprav Sitenych prostrednictvim socialnich siti ¢i
jinych prostredku internetu, jejich autorstvi a rozsah ptsobeni bude moci navrhovatel
dokazat zpravidla pouze dukazy nepfimymi. Pri jejich posuzovani musi soudy s
prihlédnutim k uvedenym odlisnostem aplikovat zejména star$i judikaturu uvazlivé a
primérene.

[20] Lze tedy uzavrit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku
M /4 4 i 4 v 4 /o v / v/

virtualnich informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech a klade na

navrhovatele velké naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto sirenych

zprav, navrhovatel musi sva tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zakona a podpofit

je co nejvétsim mnozstvi dikazl, byt neptimych.



pokracovani Vol 31/2018 - 23

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce
1) prezidentem republiky divodnym, nebotf nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného
algoritmu namitané poruseni zakona, a proto navrh zamitl.
[22] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



