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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing.J. F.,
zast. Mgr. Janem Kolarikem, advokatem se sidlem Ruzova 36, Pelhfimov, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, ve
véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 3 A 99/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢ . 3 A 99/2017 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred
4 / 4 \4 4 4 v 7. v /v
nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spatfoval v poskytnuti informace ohledné vyse
M v v v o v I 4 4 v /7 vV 4 /
jeho odmén, véetné odivodnénti jejich poskytnuti a domahal se urcent, ze byl nezakonny.

[2]  Ze spisu meéstsky soud ovéril, ze zalovanému byla dorucena zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®), v niz se JUDr.
Ing. et Ing. Mgr. P. M. (dale téz ,zadatel“) domahal poskytnuti informaci, které se kromé
jinych osob tykaly rovnéz stézovatele, a to ohledné vyse jeho plati a odmén za poslednich
5 let. Stézovatel, ktery byl prostrednictvim e-mailu seznamen s obsahem zadosti, byl
nasledné vyzvan k podani stanoviska, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s poskytnutim
pozadovanych informaci. Navzdory tomuto stanovisku zalovany zadosti vyhovél.
Nasledné byla zalovanému dorucena dalsi zadost téhoz zadatele, v niz zadal o poskytnuti
vyse jednotlivych odmén k zakladnimu platu, véetné jejich odivodnéni v kazdém roce
jejich innosti v letech 2012 a% 2016 u stejnych osob, kromé pracovnic podatelny. Zalovany
dne 7. 4. 2017 s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As
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55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb., pozadované informace zadateli poskytl, a to
pisemnosti ze dne 7. 4. 2017,¢. 5. MHMP 488693/2017. Pravé v poskytnuti téchto

i 4 V.o VvV 4 / 4
informaci spatfuje stézovatel nezakonny zasah.

[3]  Ze zavéru rozsireného senatu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 vychazel v napadeném
rozsudku 1 méstsky soud, ktery z néj citoval body [112] - [114] ,, [i]nformace o platech
zaméstnanci placenych z verejnych prostiedkii se podle § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
éinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammym zphsobem a zdrover
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérovinim této osoby jsou
verejné prostredky vynakladany hospodarné. Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout,
maizZe mit v Yizeni pred soudem postaveni osoby ziicastnéné na vizeni podle § 34 s. 7. s.“ Pro
pravé posuzovanou véc povazoval za vyznamnou i ivahu obsazenou pod bodem [109], kde
se uvadi, ze ,[ploskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezikonnym zdsahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k
tomuto pojmu viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02).
Povinny subjekt jednd pri poskytovani informace jako spravni organ (v materidlnim smyslu),
nebot’ na zakladé kogentni normy vereiného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli
poskytne informaci, kterou mu zikon uklidd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu
zdkon poskytnout neumozriuje, a zaroveri takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim
z ramce § 8b &i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miize se
dotcend osoba branit zdsabovou Zalobou, nebot' isikon povinného subjektu spocivajici
v poskytnuti informaci nemda povahu ,,rozhodnut{* ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz ,zdsahu*
ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou typi isikonii viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢& 2201/2011 Sb. NSS,
body 16-21).“

[4]  Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by zadatel v pfipadé zastaveni fizeni o
v 4 \2 / . ’ \2 Vi . v 7 .
prestupku netrval na poskytnuti pozadovanych informaci obsazenych vjeho zadosti.
Totéz lze vztahnout k obéma zadostem o informace tykajicich se stézovatele. Méstsky soud
se neztotoznil ani stim, ze by opakované podavani zidosti o ,Gdajné nesmyslné®
informace konstituovalo zneuziti prava na informace ohledné platu, popf. odméné
stézovatele. Nelze bez dalSiho tvrdit, Ze informace o davodu odstranéni konkrétni
dopravni znacky je informaci nesmyslnou. Soud nemohl prehlédnout, ze pravé vady

’ v / / . 4 4 . vV 4 / V 4
(nespravné uvedené Udaje) v rozhodnuti, které vyhotovil stézovatel v postaveni uredni
osoby v fizeni o spravnim deliktu, predchazely a vedly zadatele k podani zadosti o
informace tykajici se jeho plati a odmén. V tomto smyslu se lze ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze zhlediska kontroly hospodareni sverejnymi prosttedky ze strany
verejnosti mél zadatel plné pravo tyto informace pozadovat (viz rozsudek NSS sp. zn. 8 As
55/2012, bod. [66)).

[5] Bylo to pravé vadné rozhodnuti, kvali kterému zadatel zpochybnoval
hospodarnost vynakladanych vefejnych prostfedkd na platy a odmény zaméstnanct.
Casova souvislost zde tedy neni nihodni a nekonstituuje zneuZiti prava na informace.
Soud v daném pfipadé neshledal ve vztahu ke stézovateli zneuziti prava na informace, a
proto ani treti zalobni bod neni divodny. Navrh, aby soud vysel z kompletni spisové
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dokumentace tykajici se spravniho deliktu zadatele, shledal nadbyte¢nym, zcela mimo
predmét zasahové zaloby spolivajici v poskytnuti informaci.

[6] S ohledem na vyjadfeni feditele odboru X Zalovaného, ze dne 7. 3. 2017, k némuz se
stézovatel ptipojil, soud dodava, ze v ném citovany text odivodnéni zadatele z zadosti o
poskytnuti informace ze dne 9. 11. 2017 zcela zjevné obsahuje divod a nasledny postup,
ktery jmenovany podminuje tim, ze ve spravnim fizeni nebudou prokazany skutkové
okolnosti.

[7] K namitanému neprovedeni testu proporcionality méstsky soud konstatoval, ze
tento byl proveden jiz samotnym zakonodarcem. Ten pausalné uprednostnil pravo na
M V7/e 4 vV . / v o 4 v Ve v /4 . 4
informace o prijemcich verejnych prostredki a zaroven vyloudil nékteré okruhy informact
z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu téch informaci, které
maji byt poskytnuty. S ohledem na uvedené nemohl soud shledat ani ¢tvrty Zalobni bod
dtvodnym.

[8]  Naklady na poskytnuti informace celkem ve vysi 107,90 K¢, povazoval soud ve
shodé szalovanym za dastku marginalni, ktera nebyla v zadném pfipadé zpusobila
nepriznivé zasahnout do verejnych financi a to i z toho duvodu, ze ¢astku ve vysi 108 K¢
by Zalovany musel po zadateli pozadovat prostrednictvim vyzvy, jejiz odeslani by musel
hradit z vlastnich prosttedkt. Po odecteni dastky za doporucenou zasilku by nahrada
poskytnutd zadatelem klesla pod hranici 100 K¢, za niz se dle sazebniku zalovaného
nahrada neposkytuje. Z hlediska Glelnosti lze tedy pfisvédcit zalovanému, ktery po
zadateli uhrazeni nakladu za poskytnuti informace nepozadoval. S ohledem na vysi astky
se rovnéz nelze ztotoznit s tvrzenim, ze stézovateli timto byla zpsobena majetkova skoda
¢i nemajetkova Gjma jako danovému poplatnikovi.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody

v . , v . . ’ v/ /
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Po rekapitulaci dosavadniho ftizeni
zdUraznuje, ze zadost o informace zjevné souvisi s fizenim o prestupku zadatele, nebot se
tyka vsech osob, které senatomto fizeni jakymkoliv zplsobem podilely. Zadatele
oznacuje za osobu vedouci spor pro spor ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10] Nesouhlasi s odavodnénim méstskeho soudu, dle kterého pozadavek na informaci
o divodu odstranéni konkrétni dopravni znalky neni informaci nesmyslnou. Zadatel chtél
totiz védét nikoli to, kdo odstranil dopravni znacku, jak méstsky soud chybné uvadi, ale
informativni tabuli, ktera ukazuje rychlost projizdéjiciho vozidla. Takova informace je
zjevné nesmyslna.

[11]  Z zadosti je také patrné zneuziti prava, které jiz nékolikrat judikoval Nejvyssi
spravni soud a nepoziva proto zadné ochrany [srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 -74 (jiz samotné konstatovani zadatele, ze v pripadé zastaveni fizeni
o prestupku, netrva na poskytnuti informace, vykazuje znaky zneuziti prava)]. Jedna
7 Ve ’ 7 V7 . . ’ v ’ ./ )
se 0 opakované Sikandzni zadosti o informace, které se vSechny tykaji platu osob, které se
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dle nazoru zadatele podilely na vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. Na prvni pohled je
patrné, ze zamérem zadatele bylo, aby spravni organy vzdy rozhodovaly dle jeho predstav.

[12] Méstsky soud si protifedi, kdyz na jedné strané poukazuje na vadné rozhodnuti

v 4 v . \4 4 . 4 / 7 7

o prestupku a nasledné konstatuje, ze nebude vychazet ze spisové dokumentace tykajict

4 ’ . . . 4 4 /v 4 v/ ’

se spravntho deliktu provozovatele vozidla. Proti rozhodnuti, se kterym Gcastnik fizeni

nesouhlasi, se podavaji opravné prostredky, nikoliv zadosti o informace tykajici se platu

odmén opravnéné Gredni osoby. Udajna vada spodivala pouze v preklepu, kterého se mimo
jiné dopustil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku (konkrétné ve jménu V. R.).

[13] Méstsky soud témét veskeré namitky neuznal s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012. Toto rozhodnuti vsak bylo zkritizovano nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Z tohoto nilezu je zfejmé, e
méstsky soud posoudil nespravné namitku spocivajici v neprovedenti testu proporcionality,
protoze s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu konstatoval, ze tento test jiz provedl
samotny zakonodarce.

[14]  Ustavni soud naopak vyslovné uvedl, Ze ,[plfi stietu prdva na informace a priva na
ochranu osobnich didaji se test proporcionality must jako vistavni princip uplatnit vzdy“. Tyto
zavéry lze nalézt rovnéz v judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®). Z prava Evropské unie nevyplyva povinnost poskytovat informace o vysi platu
zaméstnancu ve verejné spravé, nicméné pokud tyto udaje jsou poskytovany, judikatura
Soudniho dvora poskytuje navod pro posuzovani principu proporcionality v kontextu
ochrany osobnich daji. Na tuto problematiku dopada zejména rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. kvétna 2003 Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk a dalsim (C-465/00) a
Christa Neuwkomm (C-138/01) a Joseph Launermann (C-/39/01) proti Osterreichischer
Rundfunk, ktery se zabyval zvefejnénim udaji zaméstnancu subjektl, jez podléhaji
dohledu Utetniho dvora. Utad poukizal dile na rozsudek velkého senitu ze dne 9.
listopadu 2010 ve véci Volker a Markus Schecke GbR (C92/09) a Hartmurt Eifert (C-93/09)
proti Land Hessen.

[15] Stézovatel obsahle cituje zuvedeného nalezu a zdarazruje, ze k testu
proporcionality Ustavni soud mj. uvedl Ze: ,[Nlejoyss? sprdvni soud ve svém rozsudku vysel z
premisy, podle které test proporcionality provedl jiZ zakonoddrce p¥i formulaci ustanoveni § 8b
InfZ, a provedl jej s vysledkem, ktery je sistavné konformni. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu
neni proto mozné v kazdém jednotlivém pripadé znovu zkoumat, zda je legitimni omezeni
prava na ochranu soukromi, nybrZ je tomu tak wve vsech pripadech s urlitymi omezenymi
vyjimkami (vyse zminéni zaméstnanci vykondvajici pomocné price apod.). S takovou ivahoun
nelze soublasit bez dalsiho z nékolika divodii. Zakladni prava a svobody spolu nikdy nekoliduji
v abstrakini podobé; nelze tak turdit, Ze svoboda pohybu jako takovd koliduje s pravem
vlastnickym. Je to do jisté miry dano principialni povabou zikladnich priv a svobod, v
diisledku které nelze mnohdy jejich stvet 7esit podle pravidla prednosti, jak je tomu u obuyklych
pravnich norem, nybrz pravé jejich pomérovanim. Ke kolizi dochdzi az p¥i praktickém vykonu
jednotlivych prav, coZ miizZe napr. v uvedeném prikladu byt vstup jedné osoby (realizace svobody
pohybu) na pozemek ve vlastnictvi jiné osoby (ochrana vlastnického prava). Pravé pro takové
pripady pak md zdakonoddrce stanovit zpisob jejich veseni (napr. pripustny vstup do lesa bez
obledu na jeho vlastnika oproti nepripustnému vstupu do obydli proti vili vlastnika). Presto
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vsak nelze vyloucit, Ze v jednotlivych pripadech nelze vystacit s obecnou vipravou a je nutno
aplikovat kolidujici sistavné zarucend prava primo. Typickym prikladem je pravé svoboda
projevu a ochrana osobnosti, jejichz kolize nejsou 7eseny Zadnym pravnim predpisem, nybrz
se v jednotlivych pripadech zkouma, které pravo dostane prednost. Tomu pak odpovida i cl. 4
Ustavy, podle kterého jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Z tobo bez
vetsich pochybnosti plyne, Ze v kazdém jednotlivém pripadé, kdy se jednd o stret dvou vistavné
zarucenych prav, nelze mechanicky aplikovat zakonnou ipravu, jak vyZzaduje Nejvyssi spravni
soud, nybrz je nutno v kazdém jednotlivém pripadé zvazit vyznam a intenzitu dotlenych prav.
Jakdkoliv pausalizace okrubu zaméstnanci, kteri jsou nuceni strpét poskytnuti informaci, jak
dovozuje Nejvyssi spravni soud, neni sistavné konformni*.

[16] Stézovatel je presvédcen, ze nespada do okruhu osob, ktery by bylo mozno
podradit pod ptijemce verejnych prosttedkt ve smyslu § 8 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Tento se zcela zfejmé netyka zaméstnanch verejnych instituci, ktefi
dostavaji plat, pripadné odmény za vykonanou praci (pfiméfené srov. judikaturu Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 o financovani spolecné zemédélské politiky).

[17] Nelze se ztotoznit ani s konstatovanim méstského soudu, Ze dastka, ktera méla
byt pozadovana za poskytnuti informace, a to 107, 90 K¢ je marginalni, nebot tato ¢astka
je spojena pouze s jednou zadosti o informace. Zadatel podal zadosti nékolik. Vyse castky
navic neni pro posouzeni otazky poruseni § 14 odst. 1 zakona 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist,
/7 /7 7/ M v v/ v 4 4 4 bl Ve
rozhodujici. Rozhodujicim je, zda bylo poruseno prislusné ustanoveni zakona, nebot pri
. v 4 \4 4 M v/ / 'V
jeho porusenti se zalovany nechoval jako radny hospodar.

[18] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit. Nesouhlasi se zvetrejnénim jeho
(daji na webovych strankach NSS a 7ada o provedeni anonymizace rozhodnuti v takovém
rozsahu, aby nebyla mozna jeho identifikace.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, ze kromé spisového materiilu
tykajictho se projednavané véci pro dplnost predklada také spisovy material tykajici se

v /7 N/ i v / \4 /4 i 4
predchozi zadosti totozného zadatele ze dne 24. 2. 2017. Ta byla adresovana primatorce
hlavniho mésta Prahy a jejimu naméstku.

[20] Stézovatel navzijem zaménuje skutenosti souvisejici s rGznymi zadostmi o
informace, které zadatel podal v prubéhu Casu. Tvrzeni zadatele, dle kterého by v pripadé
zastaveni prestupkového fizeni na svych pozadavcich netrval, je tfeba posuzovat v
souvislosti s zadosti, ve které bylo uplatnéno, nikoliv s nyni posuzovanou véci. Posuzovana
zadost zadné obdobné tvrzeni neobsahovala a je podana Gplné v jiném kontextu. Kazdou
zadost je treba posuzovat v urcitych souvislostech.

[21] K namitce ohledné zneuziti prava zalovany odkazuje na své podrobné vyjadreni k
\4 v 4 4 Vv M 4 v 4 / vV 4 v /4
zalobé. Opravné usneseni stézovatel jako opravnéna uredni osoba vydal az po podané
stiznosti zadatele (dne 7. 3. 2017). Vady puvodniho rozhodnuti jsou zfejmé na prvni pohled
a méstsky soud k tomuto zavéru nepotreboval kompletni spisovou dokumentaci. Pavodni
rozhodnuti mél méstsky soud k dispozici, nebot bylo jednou z pfiloh stiznosti.
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[22] Test proporcionality zalovany neprovadél. Dle tehdejsi judikatury NSS nebylo
provedeni takového trestu potfebné. Vekeré namitky vychazejici z nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 povaZuje za bezpredmétné. Ob¢ %4dosti byly vy¥izeny p¥ed
Uéinnosti tohoto nalezu, vjehoz zavéru Ustavni soud zdtraznil, Ze ,[nlilez nemd
retroaktioni icinek. Nezakldda Zadny titul pro uplatrioviani jakychkoliv ndaroki osob, jejiz
osobni didaje byly povinnou osobu poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi
judikatorni praxi pred iicinnosti tohoto ndlezu "

[23] Obé zadosti zalovany vytidil v souladu s pravni dpravou, dosavadni judikatorni
praxi a metodikou nadfizeného organu, to je Ministerstva vnitra [srov. metodika K
dopadim aktualni judikatury NSS k zakonu o svobodném pfistupu k informacim na
rozhodovaci cCinnost Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu kraji kraji pri
poskytovani informaci ze samostatné pusobnosti (informovani o platech a odménach)].

[24] Nesouhlasi s konstatovanim, ze stézovatel nespada do okruhu osob, které by bylo
mozno podradit pod prijemce verejnych prostredkt ve smyslu § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu, konkrétné v bodu [116]
vyslovné uvedl, ze ,neshledivi problém wve vykladu pojmi obsazenych v § 8b zikona o
svobodném pristupu k informacim, jako napy. vetejné prostredky ¢ prijemce vefejnych
prostredku. Dané ustanoveni je natolik obecné, Ze nevylucuje, aby za vetejné prostredky byly
povazovdny i financni prostiedky urcené na vyplatu odmén za prdci zaméstnanci povinného
subjektn.” Ustavni soud tedy za p¥jemce vefejnych prostfedkdi povaZuje zaméstnance,
ktefi jsou za svoji praci odménovani z verejnych zdroju. Takovym pfijemcem stézovatel

nepochybneé byl.

[25] Od pozadavku na zaplaceni nakladd za poskytnuti informaci bylo vzhledem k
marginalni ¢astce upusténo, pricemz tato skuteénost nema zadnou souvislost s tvrzenym
zasahem do stézovatelovych prav.

[26] Zavérem zalovany uvadi, ze sam stézovatel opakované podaval povinnému subjektu

\4 /7 N/ 4 i / N4 4 v / / vV 4 / Ve
mnozstvi zadosti o informace, tykajici se opravnénych ufednich osob, které vyfizovaly
zadost zadatele. Nesmyslnost jeho podani konstatoval nékolikrat i nadtizeny organ
zalovaného. Sam, stézovatele se tedy pohyboval na hranici zneuziti prava a je tedy
Ve M v/ /v /7 v /4 4 4 4 v /o / M
prinejmensim zvlastni, ze se pravni ochrany domaha nékdo, ktery je v obdobné pozici jako
jim oznaceny zadatel.

[27] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. 1. s.)

M 4 i v A2 V4 A% v/ 4 4 v /
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoduy;
oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zlasti
dtvodna.

[29] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny

V. \4 /4 /7 v . o ) . \ .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky (krajsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[30] Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jde o srozumitelné
odiavodnéné rozhodnuti, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobu posoudil
jako nedtvodnou. Neprezkoumatelnost nezpisobuje ani namitané odmitnuti provést
dtkaz spisovym materialem ve véci prestupkového tizeni. Méstsky soud odvodnil, pro¢
povazuje stézovatelova tvrzeni ohledné zneuziti prava za neopodstatnéna a vyslovné uvedl,
ze ,nemobl preblédnout, Ze pravé vady (nespravné uvedené sidaje) v rozhodnuti, které vyhotovil
stéZovatel v postaveni uredni osoby v Yizeni o spravnim deliktu, predchazely a vedly Zadatele k
podini Zadosti o informace tykajici se jeho platii a odmén®. S ohledem na skutecnost, ze soud
timto rozhodnutim disponoval, nebylo k této ivaze zapotrebi dokazovat spravnim spisem
ve véci prestupkového rizeni. Nesouhlas stézovatele s posouzenim soudu sam o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[31] Kasa¢ni namitky, dle kterych zadatel vedl spor pro spor, resp. informace o
v 4 vV v 4 v /v 4 4 4
odménach stézovatele pozadoval natlakové za 1lelem zastaveni snim vedeného
v /4 v/ 4 M 4 i Ve M M /4 4 4 M
prestupkového fizeni, tj. prava na informace zneuzil, jsou liché. Z obsahu spravniho spisu
. 4 \4 v/ v v 4 4 v 4 v/ 4
je nepochybné, ze zidost o preruseni (pozastaveni) prestupkového ftizeni nebyla
4 v 4 4 4 M v 4 vV v/ M v i
podminéna ziskanim informace o odménach stézovatele. Tato zadost zjevné souvisela se
ziskanim skutkovych podkladt dle zadatele nutnych pro jeho obhajobu v pfestupkovém
fizeni. Nyni posuzovana zadost (ze dne 23.3. 2017) byla podana v souvislosti s vadami
rozhodnuti, které stézovatel v postaveni Gfedni osoby vypracoval, coz vyplyva ze stiznosti
zadatele ze dne 24. 2. 2017. Z obsahu tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze dast odivodnéni
v zavéru rozhodnuti souvisi s prestupkem jiného provozovatele, resp. provozovatelky
vozidla. Nejednd se o srovnatelnou chybu s preklepem ve jménu (za tu lze oznalit
4 4 v 4 i M v Vv /4 /7 . . v
nespravné oznaleni vozidla, jehoz se stézovatel také v rozhodnuti dopustil), ale zjevné
o pozustatek odtvodnéni (Citajici nékolik odstavell) z jiného rozhodnuti o obdobném
4 4 i 4 i M i 4 4 4 M . M V17 v Vo
spravnim deliktu. Takové administrativni pochybeni neni v praxi ojedinélé, soucasné je
v v/ 4 bl oV 4 4 4 4 4
vsak nezadouci, nebot muze u adresata spravniho rozhodnuti pravem vzbuzovat
. . .. ’1 P v . ’ e
pochybnosti o individualnim posouzeni jeho véci. Za takové skutkové situace nelze bez
dalsiho oznadit posuzovanou zadost za $ikanozni ¢i natlakovou.

[32] Kasa¢ni namitku napadajici fadné hospodafeni zalovaného povazuje Nejvyssi
spravni soud za bezpfedmétnou. Zalovany pti vécném posuzovani zadosti o informace
postupoval v souladu s metodikou nadfizeného organu i dosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 7 / v 4 4 Ve v 4 . V4 M v
spravniho soudu. Zadného poruseni zakona se pti hospodareni s finan¢nimi prostfedky
nedopustil, pricemz netctovani nakladt ve vysi 107,90 K¢ se verejnych rozpoctl, natoz
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stézovatele v postaveni darfiového poplatnika, nemohlo zadnym zpisobem dotknout. Soud
se ztotoznuje s zalovanym, ze tato namitka nema s tvrzenym zasahem zadnou souvislost.

[33] Pri vécném posuzovani kasaéni stiznosti byl NSS povinen prihlédnout i k nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16, ktery byl sice vydin po Zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného a tfi dny prfed vydanim napadeného rozsudku
méstského soudu, avsak na problematiku nyni feSenou zjevné dopada.

[34] Nalezy Ustavaiho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vsechny
organy a osoby, a jako takové dopadaji i do neskonéenych fizeni o obdobnych vécech Pro
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi dochazi ke zméné judikatury, plati, ze pusobi v

/4 v M v 4 v v 4 v .. M 4 i v/ 4
zasadé prospektivné, zaroven vsak plati, ze jej nelze opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni
dosud neskoncena, vcetné téch, ktera dobihaji u spravnich soudu. Ma-li pravni nazor v

4 / v 7/ M v 4 / Ve vV Vv 4 v /
nalezu uvedeny preceden¢ni dopady, je obecné zavazny pfi reSeni typové shodnych
pripadu, coz odpovida principu rovnosti v pravech a principu predvidatelnosti
rozhodovani organt vefejné moci.

[35]  Judikatorni zavéry se uplatni v zasadé retroaktivné, pokud je zde nastroj, jak novy
nazor do konkrétniho fizeni vtahnout. Zpétné cinky judikatury se uplatni ve vztahu k
aktualné projednavanému spravnimu nebo soudnimu prezkumu, ovsem nikoli ve vztahu
k jiz ukondenym ¥Hzenim (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Skuteénost, e dle bodu [140] nalez ve véci sp. zn. IV. US 1378/16
nezaklada zadny titul pro uplatiiovani jakychkoliv narokd osob, jejichz osobni udaje byly
povinnou osobou poskytnuty v souladu s judikatorni praxi, se tyka pripadnych finanénich
od$kodnéni & nahrady $kody apod. Na povinnosti soudu zohlednit zivéry Ustavniho
soudu v dosud bézicich fizeni vsak bod [140] uvedeného nalezu nic neméni.

[36] Ustavni soud se v nilezu ztotoznil s vyjadfenim sua sponmte zaslanym
prof. JUDr. A. G., CSc., ktery v tizeni vystupoval jako amicus curiae. Toto vyjadreni je
obsahem nalezu (odst. 61, body 3-77) a je kritické k rozhodnuti rozsireného senatu ve véci
sp. zn. j. 8 As 55/2012, z jehoz zavért vychazeli zalovany i méstsky soud. Poukazal na ¢l.
10 a &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; &. 8 a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav; ¢l. 19 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech; ¢l. 8, ¢l. 11 a ¢l. 42 Charty zakladnich prav a svobod
Evropské Unie; a na dalsi dokumenty Evropske unie, jez shrnul v odst. 74 nalezu. Dale
prihléd]l k judikature mezinarodnich soudt (SDEU - odst. 77-83, ESLP - odst. 84). Z
rozhodnuti ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Mad'arsku, C.
18030/11, zdGraznil tam vymezena Ctyti ,prahova kriteria“ rozhodna pro posouzeni
odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k pravu zadatele na svobodu projevu, a to 1)
Ucel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role zadatele, 4) existence
a dostupnost informace. Konstatoval i obsah rozsudku rozsifeného senatu a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998 sp. zn. IV. US 154/97, o stietu zakladniho politického
prava na informace a jejich $ireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromeého zivota.

[37] Na zakladé toho posoudil ¢eskou pravni Gpravu plynouci z § 8b informacéniho
zakona a § 1 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych
zakont. Dospél mj. k zavéru, ze § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
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nevylucuje, aby za vetejné prostfedky byly povazovany i finanéni prostfedky uréené na
vyplatu odmén za praci zaméstnanci povinnych subjektG (srov. bod [116] uvedeného
nalezu). Namitky, dle kterych stézovatel do okruhu povinnych osob v rozhodné dobé
nespadal, jsou proto liché.

[38] Pro posouzeni projednivané véci je viak stéZejni, e Ustavni soud nesouhlasil se
zavérem rozSifeného senatu, ze test proporcionality neni tfeba provadét pii posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadl, protoze takovy text provedl jiz zikonodarce pti
formulaci § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak vyslovné
konstatoval, ze zadnym zakonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a
svobod zaruCenou Gstavnim poradkem. V kazdém jednotlivém ptipadé stfetu dstavné
zaruCenych prav museji soudy a jiné orginy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu
dotéenych prav.

[39] DPoskytnuti informace o platech zameéstnanca verejné sféry podminil splnénim
nasledujicich podminek: ,a) #celem vyZidini informace je prispét k diskusi o vécech verejného
zdjmu; b) informace samotnd se tykd vereiného zdjmu; c) Zadatel o informaci plni ikoly &
poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace existuje a je
dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stitnich organi a
organi dzemni samospravy poskytovat primérenym zpisobem informace o své Cinnosti,
vyplyvajici z llanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz odst. 125 nalezu).

[40] Namitka stézovatele napadajici neprovedent testu proporcionality je proto davodna.
IV. Z4vér a naklady fizeni
[41] Kasacni stiznost je zCasti divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni

soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V

/4 v/ 7 . v / 4 4 4 4 4 /
novem fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[43] O nahradé nakladd fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



