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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: J. T., proti odplircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha
1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Volebni stiznost
[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 5. unora 2018 navrh navrhovatele (dale téz

»volebni stiznost“) na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech
12. 2 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (IL. kolo) a dne 7. inora 2018
rovnéz zkracenou verzi téze volebni stiznosti. Navrhovatel je presvédcen, ze prubéh voleb
byl v rozporu s tUstavnim poradkem. Poruseni spatfuje zejména v nasledujicich
skutecnostech:

[2]  Navrhovatel se domniva, ze Ceska republika je nepravni, spiSe fasisticky stat,
ktery se nefidi demokratickymi principy, nefunguji v ném radné demokraticke instituce,
je prolezly korupci, jeho justice aorgany ¢inné v trestnim fizeni se neustale dopousti
v v / Ve o /. 7 . . / o / X / .
védomeé trestnych ¢int a navzajem se kryji, kryje to 1 vrchni statni sprava. Ceska republika
je viceméné kolonii nebo neoprotektoratem Némecka ¢i Evropské unie. Volby dasto
financuje mafie neboli kmotfi. Ustava byla umyslné vytvorena tak, aby byla v rozporu
< 7. . . ’ ) ’ . ’ ’ .
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Na narodu je pachana genocida. Jako
nikde v Evropé v CR umiraji muzi se zakladnim vzdélanim o 18 let dfive nez zbytek
populace, predevsim kvili exekucim a tomu, co potom v osudu toho clovéka nasleduje.
Navrhovatel se domniva, ze soucasny prezident republiky je ,psychopat a byvaly aparatéik
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komunistického statu“, ktery dokaze vozit cCeské podnikatele maximalné tak na
zkorumpovany vychod, kde pomaha navazat vazby s mistnimi podnikateli, ktefi obchod
délaji povétsinou nelegalné s Gplatky. Premiér republiky byl pak ddajné udavacem Statni
bezpecnosti s krycim jménem Bures. Navrhovatel je presvédcen, ze v takovém prostredi a
za takovych podminek jsou prezidentské volby nedemokratické, a tudiz by mély
byt prohlaseny za neplatné.

[3]  Podle navrhovatele jsou prezidentské volby neplatné rovnéZ z divodu, ze Ceska
republika vznikla nelegalné rozdélenim Ceskoslovenska bez referenda, CR je proto
nelegitimnim statem a nelegitimni jsou 1 tyto volby. Navrhovateli byly ukradeny
podpisové archy a tim mu bylo znemoznéno kandidovat. Uvadi, ze podpisy mu byly
ukradeny v dobé, kdy byly pod kontrolou statu, a to bud’ béhem doby, kdy je méla Ceska
posta nebo Ministerstvo vnitra. Dale tvrdi, Zze mu média neposkytla stejny prostor jako
ostatnim kandidatim, do predvolebnich debat nebyl nikdy pozvan. Domniva se, ze
nevyvazenost zpravodajstvi ve vefejnopravnich médiich je v rozporu spravem na
informace a s pravem na rovany pristup k volenym funkcim. Prezident republiky mél
vyhodu nad ostatnimi kandidaty a nejvice pak oproti navrhovateli tim, ze mél ohromny
prostor v meédiich, zejména na TV Barrandov. Aniz by vznesl namitku podjatosti,
navrhovatel dale uvadi, ze je presvédcen, ze budou rozhodovat podjati soudci jako v jeho
predchazejicich vécech, a Ze je potom ,podri® Ustavni soud. Navrhovatel vyjmenovava
trestné ¢iny proti Ceské republice, jich% se podle jeho nizoru prezident a jini politici
dopoustéji. Je presvédCen, ze je proti jeho osobé cilené vedena kampan a stat mu
opakované, pfimo ¢i nepfimo, znemoznuje vstup do politiky a moznost pomoci
s napravou statu a jeho politik ve prospéch lidu.

[4] Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani, sneverejnym zasedanim ¢i
sjinym jednanim soudu vjeho nepfitomnosti. Kromé vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky se navrhovatel dale domaha urleni, Ze splnil zakonem stanovené
podminky pro kandidaturu a je kandidatem na prezidenta republiky ve volbach v lednu
2018, jakoz i odlozeni volby prezidenta republiky o Sest mésicti s moznosti pripusténi

dalsich kandidatda.

II. Pribéh fizeni
[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadteni odptircim.

[6]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni uvadi, ze navrhovatel se domaha
. . 7 o o /7 . ’ . /7 v v o
neplatnosti voleb ze stejnych dtvodu, které uplatnil v ramci soudniho prezkumu ve véci
odmitnuti jeho kandidatni listiny. V fizeni ve véci neplatnosti volby ptitom jiz nelze brojit
proti vadam v registraci kandidatni listiny. K napadani registrace kandidata slouzi
samostatné fizeni tykajici se ochrany ve véci registrace. V otazce poskytnuti stejného
prostoru v médiich Statni volebni komise uvadi, Ze jejim Ukolem neni dohled nad
dodrzovanim pravidel volebni kampané. S ohledem na svou ptisobnost se proto nemuze
. .y Ve VARZ4 ’ 4
nikterak vyjadfit k diléim skutkovym tvrzenim navrhovatele.

[71  Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvys$imu spravnimu soudu spolecné vyjadreni. Uvadéji,
ze navrhovatel neni opravnén se navrhem na neplatnost voleb domahat urleni, Ze splnil



Vol 52/2018 - 69
pokracovani

podminky pro kandidaturu a je kandidatem na prezidenta republiky, ani odlozeni volby
prezidenta republiky. S obsahem navrhu pak odpuarci dirazné nesouhlasi. Tvrzeni
navrhovatele povazuji za nepravdiva, irelevantni, neurcita, iracionalni, subjektivni, navic
formulovana zcela neadekvatnim a v mnoha ohledech vysoce urazlivym zptsobem. Podle
odptrct navrhovatel zcela rezignoval na svou povinnost tvrzeni a dukazni a z jeho strany
nedochazi k jakémukoliv pokusu o prokazani pfi¢inné souvislosti mezi uvadénymi
skuteénostmi a hrubym ovlivnénim vysledku prezidentskych voleb. Pro teze vztahuyjici se
k registraci navrhovatele pfitom v fizeni o neplatnosti voleb neni misto. Odpurci proto
navrhuji, aby soud volebni stiznost navrhovatele odmitl, eventualné zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky rizent, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], a byl
podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. . s.) ve lhtté sedmi dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky [§ 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky)] u
vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky a § 92 s. f. s.).

[91  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, pfistoupil
Nejvyssi spravai soud k meritornimu posouzeni navrhu, pricemz dospél k zavéru, ze neni
dtvodny.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze nyni projednavany navrh je navrhem na
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta
republiky ve spojeni s § 90 odst. 5 s. t. s., nikoli navrhem ve véci registrace kandidatni
listiny (§ 65 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 s. t. s.). Kromé vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky se ptitom navrhovatel domaha rovnéz uréeni, ze
splnil zakonem stanovené podminky pro kandidaturu a je kandidatem na prezidenta
republiky. Takto formulovany vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se navrhovatel domaha, je
vsak v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta nepfipustny.

[11] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti
voleb podle § 90 s. 1. s. nelze brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny. K napadenti
registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. f. s.
ve spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta republiky. Ve volebnim soudnictvi se totiz
wuplatriuje zasada souslednosti jednotlivych prezkoumdvanych volebnich fazi, coz znamend, Ze
po uzavieni nékteré faze wolebnibo procesu nelze tutéZ fazi znovu otevirat a zpétné
zpochybriovat. Tato zdsada se projevuje v pravni dpravé tiemi samostatnymi vizenimi, kterd
spadaji pod volebni soudnictvi: izeni o ochrané ve vécech seznamu volicii (§ 88 s. 7. s.), ¥izeni o
ochrané wve wvéci registrace kandidatii a kandidatnich listin (§ 89 s. 7. s.) a konecné vizeni
o ndvrbu na wvysloveni neplatnosti voleb, volby kandiddta nebo hlasovini (§ 90 s. 7. s.)°
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. Vol 4/2016-191, <.
3522/2017 Sb. NSS).
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[12] Z vyse uvedeného vyplyva, ze vtomto ftizeni (tj. ve véci neplatnosti volby
prezidenta) se jiz nelze zabyvat namitkami navrhovatele tykajicimi se udajného odcizeni
jeho podpisovych archd aodmitnuti registrace jeho kandidatni listiny. Nadto tyto
skutecnosti jiz Nejvyssi spravai soud v podrobnostech prezkoumal ve véci vedené pod sp.
zn. Vol 85/2017, ve které rozhodoval o navrhu brojicim proti odmitnuti registrace
kandidatni listiny navrhovatele. Soud v této véci dospél k zavéru, ze ,petice podepsand
osobami podporujicimi navrbovatelovu kandidaturu neobsahovala poZadovany pocet nejméné
50 000 podpisi, jelikoZ obsahovala jen 11 podpisi. V odmitnuti takové kandiddtni listiny ze
strany Ministerstva vnitra Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci Zadné pochybeni.”
(usneseni ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. Vol 85/2017-81).

[13] Pokud jde o tvrzeni navrhovatele o tom, Ze nedostal prostor v médiich a nebyl
pozvan do predvolebnich debat, neni zfejmeé, jak tyto skuteCnosti mohly ovlivnit volbu
prezidenta republiky v situaci, kdy registrace kandidatni listiny navrhovatele byla
odmitnuta.

[14] Ve zbyvajicich dastech svého obsahlého navrhu navrhovatel vyjadiuje

nespokojenost se stavajicimi poméry ve staté, avsak ani tyto navrhovatelovy namitky ¢i

stiznosti na postup politikl, soudct a jinych verejnych Ciniteld nemaji zadnou spojitost s

napadenymi prezidentskymi volbami kromé toho, ze demonstruji navrhovateliv velmi
JONA / v Ve M VVv/ 4 4 b i /

svérazny pohled na svét kolem néj. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[15] Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani. Dle § 90 odst. 5 s. t. s. jednani neni
treba narizovat, coz predstavuje zakonnou vyjimku predpokladanou ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
i v A /4 A / 4 v - / v v/ /7. 4 /7.
z pravidla, ze soudni jednani je Ustni a verejné. Moznost rozhodnout bez nafizeni jednani je
dana zvlastnim charakterem soudniho prezkumu ve vécech volebnich, ktery je u ochrany
ve véci volby prezidenta republiky dan zejména potfebou rozhodnout v kratkych lhatach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce
1) prezidentem republiky dtivodnym, a proto navrh zamitl.

[17] Podle § 93 odst. 4 soudniho radu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich

v/ / /v /7 o] 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

M 4 4 / Vv v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. Ginora 2018
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Tomas Langasek
predseda senatu



