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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Moravské
srdce, z.s., se sidlem Ctvrté 1177, Hluk, zast. doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Optatova 874/46, Brno, proti zalovanému: Zastupitelstvo Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti usneseni Zalovaného ze dne 12. 9. 2017,
¢. . 0339/05/2017/ZK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 62 A 243/2017 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud odmitl Zalobu stéZovatele smétujici proti usneseni zalovaného oznalenému

% 4 ot ’ v Ve . ’ . .
vyse. Zalovany timto usnesenim rozhodl tak, Ze nezfizuje vybor Zastupitelstva Kraje
Vysodina pro narodnostni mensiny.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze usneseni zalovaného neni individudlnim spravnim
aktem, tedy rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%). Zalobu proto
odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

L Vymezeni sporu
[3]  Jadrem sporu je pravni otazka, zda rozhodnuti zastupitelstva kraje (v tomto pripadé

Kraje Vysocina) o tom, ze neztidi vybor pro narodnostni mensiny, je rozhodnutim ve
V. . N v v/ T /4 7
smyslu § 65 s. 1. s., a zda tedy je proti nému pripustna zaloba podle uvedeného ustanoveni.
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II. Kasaéni stiznost

[4]  Stézovatel podal kasacni stiznost s divody, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.
e) s.f.s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a navrhuje zruseni
napadeného usneseni.

[5]  Stézovatel nejprve rekapituluje stézejni argumenty, které na podporu zavéru

v/ * Vv M / /7 v 4 4 v/ 4
o nepfipustnosti zaloby uvedl krajsky soud: usneseni zalovaného nebylo vydano v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 /7 V7 1« Ve v/ 4 4 4 4 4 Ve i 4 4
jen ,spravni rad®), ¢i v fizeni, na které by se vztahovaly zakladni zasady ¢innosti spravnich
organa (Cast prvni, hlava II, § 2 az § 8 spravniho fadu); a vybor zastupitelstva kraje je pouze
poradnim organem ajeho nezfizenim nebylo dotleno zadné vefejné subjektivni pravo
stézovatele.

[6]  Uvadi, ze zalovany je spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Je
, . . , ’ . . vV oV ’
organem kraje a jeho rozhodnuti o pravech a povinnostech osob je soudné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Podminkou pro zalozeni pravomoci spravniho soudnictvi je
Ve i v o 4 4 4 v/ 4 / M 4 v 4 4
¢innost v oblasti verejné spravy. Otazka zfizeni vyboru zastupitelstva na zakladé pisemné
zadosti stézovatele je véc verejné spravy a zastupitelstvo kraje je podraditelné pod pojem
’ A « . e w7 7 v . vV v R . ’ ’ /o«
»spravni urad®, jak jej uziva s. f. s. [zjevné vSak minén pojem ,spravni organ® podle 4 odst.
1 pism. a) s. f. s. — pozn. soudu].

[7]1  Tvrzeni krajského soudu o tom, ze vybor zastupitelstva je jen poradnim organem a
. v/ T 7V 7 / v/ v o V7 ’ oV ’ v
jeho zfizeni je interni véci samospravy a v pripadé jeho neztizeni nemuze byt dotceno
verejné subjektivni pravo jiné osoby, je pouzitelné vuéi vétsiné vyboru zastupitelstva.
oV v ’ V. ove __/ ) ’ Ve . v o v/ 7V 717
Nemuze vSak byt uzito vici vyboru pro narodnostni mensiny, jehoz ztizeni predvida § 78
odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajskeé
v/ 7¢¢ / Ve v 4 / i 4 M v/ 4 / 4 4
ztizeni®), ktery pfi splnéni danych povinnosti upravuje ztizeni vyboru pro narodnostni
Ve . . - / / / v/ v v / .
mensiny jako obligatorni. Zalovany nema v daném pfipadé volnost uvazeni, ale pokud jsou
v 4 4 4 4 M / v/ 1 M / 4 v 4 4
splnény zakonné podminky, ma povinnost vybor ztidit. Krajsky soud v zasadé zastava
nazor, ze opravnéni stézovatele (tj. pravo pozadovat ztizeni vyboru pro narodnostni
Ve . v ) ’ v ’ v/ / v/ / v/
mensiny - pozn. soudu) je vylerpano tim, ze spolek pisemnou zadost poda a zadna dalsi
prava mu jiz neprislusi.

[8] Smyslem zakonné podminky pisemné zadosti spolku zastupujictho narodnostni
mensinu je zajiSténi povinnosti ztizeni tohoto vyboru. Aby tento cil byl splnén, musi byt
rozhodnuti zastupitelstva podrobeno soudnimu prezkumu. S ohledem na zakotveni prav
prislusnikt narodnostnich mensin v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
ma dana véc Gstavni rozmér, nebot nezfizenim tohoto vyboru zastupitelstvo narusilo
pravo Ucasti oblani tvoficich narodnostni menSinu na fteSeni véci tykajicich se
narodnostnich mensin dle ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
nemohou byt z pravomoci soudu vyloucena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a
svobod.



9 As 336/2017 - 19
pokracovani

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil. Krajsky Gfad Kraje Vysodina v pipise
ze dne 5. 12. 2017 sdélil, ze ohledné usneseni zalovaného neni veden zadny spis ve smyslu
§ 17 spravniho radu a ohledné podkladovych materiald pro ptijeti tohoto usneseni odkazal
na webové stranky Kraje Vysocina.

II.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd a ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIla.  Povaha usneseni Zalovaného

[12] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje krajskému soudu ohledné hodnoceni povahy
/7 Vv 4 M \4 M 4 4 v
usneseni zalovaného, tj. Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

[13] Podle uvedeného ustanoveni kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miizZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[14] Pravomoc zastupitelstva kraje zfizovat svoje vybory zaklada § 35 krajského ztizeni.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patvicich do samostatné
prsobnosti. Ve vécech prenesené piisobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanovi-li tak zakon.
Podle § 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni je zastupitelstvu vyhrazeno z¥izovat a zrusovat
vybory, volit a odvoldvat jejich predsedy a cleny. Jednani zastupitelstva kraje (véetné zptsobu
jeho rozhodovani) je upraveno v §39 az § 45 krajského ztizeni. K platnému usneseni
zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lent zastupitelstva (§ 40 odst. 2
krajského zfizeni). O prubéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepisuje
hejtman nebo naméstek hejtmana a zvoleni ovérovatelé. Je nutno jej poridit do 10 dna po
skonceni zasedani a musi obsahovat udaj o poctu pritomnych clent zastupitelstva,
schvaleny program jednani, prabéh a vysledek hlasovani a ptijata usneseni a musi byt
ulozena u krajského Gfadu k nahlédnuti (§ 43 krajskeho ztizeni).

[15] Zcitované pravni Upravy je zfejmé, ze usneseni zalovaného je rozhodnutim
kolektivnitho organu (zastupitelstva kraje), jemuz nepredchazi spravni fizeni, neni
oduvodnéno, ve véci neni veden spravni spis a proti rozhodnuti zastupitelstva neni
stanoven zadny opravny prostredek.
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[16] K povaze rozhodnuti se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe,
A% i */ v 4 4 M 4 */ 4 4 4 v 4
v niz se prosadilo materialné-formalni pojeti. Materialni stranka znamena, ze rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. musi zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urCovat prava a povinnosti
svému adresatovi, resp. dotykat se pravni sféry svého adresata (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Jen pomoci materialniho
znaku dotleni v pravni sféfe nelze rozlisit, zda je zkoumany tGkon spravaiho organu
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. i zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Divodem je to,
ze jak rozhodnuti, tak zasah se maji dle svého zakonného vymezeni dotykat prav a
i 4 / V 4 . 4 4 /4 v 4 4 v / 4
povinnosti Ucastnika (jeho pravni sféry). Jde o znak do zna¢né miry spolecny, pomoci
v v 4 Vv 4 i Vv 4 4 v
néhoz nelze vést rozliSovaci pravidlo. Pro rozliseni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. je proto tieba zohlednit i znak formalni, ktery spociva v tom,
ze u rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. jsou dany pozadavky na formu, které u zasahu
nejsou. K tomu roziteny senat v bodé [19] usneseni ze dne 16. 11. 2010, . j. 7 Aps 3/2008
- 98, konstatoval: ,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a zdsahovou
Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo sikoni, proti nimz uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu chrani proti aktim majicim obecné povabu
individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo ¥idu, zakona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli
jiného zvldstnibo zakona).

[17] V bodé [17] citovaného usneseni sp. zn. 7 Aps 3/2008 rozsifeny senat uvedl,
ze J[flormadlni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti‘ ve smyslu § 65 odst.
1 s. % s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné
vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. ¥ s., kterd se tykaji
napt. Casovych podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu
(pTezkoumatelnost; ndleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).“ V bodé
[39] usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, rozsiteny senat priblizil ve véci
statnich maturit, o jaké formalni znaky ma jit, aby Slo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. .2 wJe zde konkrétni individualizovany adresdt takového vrchnostenského aktu [...), tento
vikon zakladd, méni, rusi nebo zivazné wurcuje jeho konkrétni priva, je wvydin wve
formalizovaném rizeni upraveném pravnimi predpisy [...] spravnim organem v mezich jeho
zdakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené ndleZitosti,
komunikovany adresitovi.“ Vyznam rovnéz muze mit, ze pravni predpis pocita s tim,
aby tkon spravniho organu byl opatfen alespon nékterymi nalezitostmi obvyklymi
pro rozhodnuti, jako je zahlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni zastupitelstva kraje podle § 35
odst. 2 pism. p) krajského ztizeni nespliuje vyse uvedené formalni pozadavky na
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Usneseni je vydavano v ramci postupu, ktery je
/ vV M / 4 M / v/ 4 i v o
upraven ve vyse citovanych ustanovenich krajského ztizeni. Evidentné jde o proceduru
rozhodovani zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 /

nema formalni znaky spravniho fizeni, rozhodnuti neni (a podle zakona ani nemusi byt)
odtvodnéno, nejsou zde Glastnici fizeni, nevede se spravni spis a nejsou splnény dalsi
formalni znaky, jak je uvedeno v odstavci [15] vyse. Tato procedura se blizi spise napf.
rozhodovani organt moci zakonodarné a - jak spravné uvedl krajsky soud - neridi se ani

4 4 v/ . 4 4 . 4 Ve M 4 4 4 o .
spravnim radem, ani zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu. Jde o proceduru suz
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generis, jeji% pravni Gprava je diametrilné odli$ni od Gpravy spravniho Hzeni. Uéel této
procedury je také odlisny od Géelu spravniho fizeni-je jim Uprava autonomniho
rozhodovani Gstavou predvidaného organu mistni samospravy. Jeho autonomie je
chranéna zejména &. 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky, oproti tomu alelem
spravniho fizeni je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti (individualniho

spravniho aktu) v konkrétnim pfipadé a pro jmenovité urcenou osobu (srov. § 9 spravniho
radu).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shodné skrajskym soudem wuzavira, Ze usneseni

zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., protoze nespliiuje formalni
\4 4 4 4 24

pozadavky, které se k takovému rozhodnuti vazi.

IIb.  Otazka ochrany prava stéZovatele podle § 78 odst. 2 krajského zvizeni

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se i kotazce ochrany
subjektivnich prav stézovatele podle § 78 odst. 2 krajského zfizeni. Citované ustanoveni
stanovi, ze kraj, v jehoZ iizemnim obvodu Zije podle poslednibo scitani lidu alespori 5% obcanii
kraje blasicich se k narodnosti jiné nez Ceské, ziizuje vybor pro ndarodnostni mensiny, pokud o to
pisemné pozadd spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny.

[21] Obecné je nutno prisvéddit stézovateli, ze spolku zastupujicimu zajmy narodnostni
Ve v v/ vV . /4 M M 4 4 v/ 4 / 4 4

mensiny vskutku svéd¢i verejné subjektivni pravo na zrizeni vyboru pro narodnostni
Ve M i v 4 4 v 4 Veye 4 7 N/ M v

mensiny, jsou-li splnény podminky v zakoné uvedené, ¢ili (a) podani zadosti a (b) to, Ze se

podle posledniho séitani lidu alesponi 5% obc¢ant kraje hlasi k narodnosti jiné nez ceske.

Tomuto subjektivnimu pravu samozrejmé koresponduje i povinnost zastupitelstva kraje za
v 4 / 4 / /4 4 Ve v/ 1°

splnéni uvedenych podminek vybor pro narodnostni mensiny zridit.

[22] Vtomto ohledu je nutné také korigovat odivodnéni napadeného usneseni
krajského soudu. Za splnéni vySe uvedenych podminek neni zfizeni vyboru pro
narodnostni mensiny interni ¢i organizani zalezitosti zastupitelstva, o které by
zastupitelstvo mohlo rozhodovat na zakladé svého uvazeni. Pravé naopak: jak je uvedeno
vySe, zastupitelstvo je povinno takovy vybor zfidit, jsouli pro to splnény zakonné
podminky. Tato povinnost ma Ustavni rozmér, nebot mimo jiné pravé prostrednictvim
vyboru zastupitelstva kraje pro narodnostni mensiny mohou prfislusnici narodnostni
mensiny realizovat sva Ustavné zarucena prava, zejmeéna prdvo #casti na veseni véci tykajicich
se ndrodnostnich a etnickych mensin podle ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny.

[23]  Stézovatel se myli, pokud vychazi z predpokladu, Ze jedinym dostupnym nastrojem
soudniho pfezkumu usneseni zalovaného je zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., jak ji koncipoval. Spravni soudy zatim neposuzovaly otazku, zda stézovatel je ¢i
neni spolkem hajicim z4jmy narodnostni menSiny, resp. zda moravska narodnost je
narodnostni mensinou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniku
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktereé se
tyka zakonna a Gstavni ochrana. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohl by se stézovatel
domahat ochrany zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s., ¢i podat podnét Ministerstvu vnitra
pro vykon dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni zastupitelstva kraje podle § 82
krajského ztizeni.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na nedtvodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s., zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému v tomto ¥zeni nevznikly adné niklady prevySujici naklady
béZné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. tnora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



