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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. B., zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 17 A 63/2014 - 80,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Nyrany, odboru dopravy, ze dne 21. 11. 2013,
¢. j. 2/OD-Prest/643/13, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®) spolivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti motorového vozidla pro jizdu mimo obec stanovené v § 18 odst. 3 téhoz zakona
o vice nez 30 km/hod., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a dale nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalovany na zikladé podaného odvolini rozhodnutim ze dne 23.1.2014,
¢.j. DSH/19710/13, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. V odavodnéni predmétného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani v obecné roviné zpochybnil skutecnost, ze dané
vozidlo fidil, je tfeba vyslechnout zasahujici policisty.
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[3]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2/OD-prest/643/13 -
36, zalobce opétovné uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona o silninim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho motorového vozidla VW
Caddy, reg. zn. X, dne 1.8.2013 v 17:34 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/20 u obce
Stipoklasy ve sméru na Plzeni prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost vozidla mimo obec,
stanovenou § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu na 90 km/h, o 33 km/h, kdyz mu
byla radarovym rychlomérem naméfena rychlost 127 km/h a po odeltu tolerancni
hodnoty se tedy jednalo o rychlost 123 km/h. Za tento prestupek mu byla spravnim
organem 1. stupné ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a dale nahrada nakladu fizeni ve vysi
1000 K¢.

[4]  Zalobce napadl i toto rozhodnuti odvolinim, na jehoz zikladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. DSH/6063/14, snizil ulozenou pokutu na 3000 K¢ a
ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[5]  Zalobce napadl posledné zminéné rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 17 A 63/2014 - 80, zamitl.

[6] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve shrnul obsah spravniho spisu a
nasledné shledal, Ze v tizeni pfed spravnim organem I. stupné byly dne 3. 4. 2014 splnény
podminky pro projednani véci v nepritomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot
alobce nedoloZil dtleZity dovod brinici mu v Glasti na jednini. Zalobce predlozil
spravnimu organu pouze vymeénny poukaz od lékare obsahujici informaci o nemoci,
z cehoz vsak nijak nevyplyvala neschopnost zalobce dostavit se k jednani. Lékarské zpravy
prilozené k zalobé soud neprovadél jako dukaz, nebot dodate¢né nemohly nic zménit na
skutecnosti, ze zalobce byl povinen dulezity divod své omluvy prokazat jiz spravnimu
organu L. stupné bezprostfedné v souvislosti sjednanim, z néhoz se omluvil, tedy 1
predlozit k tomu dostatecné dukazy. Za zasadni krajsky soud povazoval rovnéz skutecnost,
ze sam zalobce v e-mailu ze dne 2. 4. 2014 potvrdil, ze se jednani zacastni. Omluvu zalobce
tak dle nazoru krajského soudu posoudily spravni organy na zakladé svého uvazent, které
ve svych rozhodnutich logickym a srozumitelnym zptisobem odavodnily. Informovani
zalobce spravnim organem 1. stupné, Ze jednani bude provedeno, protoze omluva nebyla
shledana dostateénou, dle krajského soudu odpovidalo principu dobré spravy.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, Ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot Zalobce byl v pfedvolani k jednani na 3. 4.2014 mimo jiné poucen o tom, ze v
zavéru jednani bude mit moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Po provedeném
M ’ 4 ’ 4 4 v v/ 4 v .
jednani spravni organ I stupné dalsi podklady pro rozhodnuti neopatroval, spis byl
V/V 4 4 v 7V 7/ . 4 M . M VeV \4
rozsiten pouze o podani zalobce (stiznost obsahujici 1 namitku podjatosti), pricemz
, ;. . . v . v ’
rozhodnuti o namitce podjatosti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou.

[8]  Krajsky soud dale neshledal ani tvrzené rozpory mezi vypovédmi zasahujicich
c v o 5 , o . ’ v S .

policistt, nebot zatimco podle policisty U. nebyl husty provoz, svédek S. si na hustotu

povozu nepamatoval, a oba policisté nasledné shodné popsali zplisob zméteni zalobcova

vozidla (automaticky zaznam protijedouctho vozidla v misté Sirokém a prehledném ve



5 As 10/2016 - 29
pokracovani

sméru na Bezvérov, s moznosti okamzité se otocit a pronasledovat zmérené vozidlo), stejné
M Vel 4 v M Ve Ve 1°V v 1 v V1 vV 4 4
jako vyloudili zdménu vozidla ¢i fidice, kdyz potvrdili, ze méli od zméfeni do zastaveni
vozidlo stale v dohledu (zejména policista na misté spolujezdce obsluhujici radar). Za
téchto okolnosti, kdy nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by snizovaly
vérohodnost vypoveédi policistt, dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyl porusen § 3
spravniho fadu (upravujici zasadu materialni pravdy), nebot byl zjistén skutkovy stav, o
v v i o /4 M M o v /4 4
némz nevznikly davodné pochybnosti, a proto ani nebyl divod pro doplnovani
dokazovani o znalecky posudek ¢i vyslechy osob, jmenovanych nadto poprvé v zalobe.
Verzi zalobce o mozné zaméné osoby prestupce 1 0 osobach, které zalobce v zalobé oznacil
v / M 4 4 M i M / v . / M v o 4 4 4
za svédky svého jednani v inkriminované dobé, krajsky soud stejné jako spravni organy
povazoval s ohledem na provedené dokazovani za nevérohodnou, a to zejména z divodu
rozporu s verzi policistd a z divodu uplatnéni této verze s velkym Casovym odstupem od
/4 4 4 v v o 4 M v M v
spachani prestupku, pred koncem lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek.

[9]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze nebyla v
dané véci radné zkoumana materialni stranka prestupku ve smyslu § 2 zakona o
prestupcich. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle krajského soudu
M v v / /4 v v / 4 v / VeV v v
jednoznacéné vyplyva, ze se zalovany danou otazkou podrobné zabyval, pricemz dospél ke
spravnému zaveéru, ze nizka hustota provozu sama o sobé nemuze zpusobit nenaplnéni
materialni stranky prestupku, tim spiSe za situace, kdy prekroceni povolené rychlosti
nebylo marginalni, nybrz vyrazne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
v v v/ v M M v/ 4 Vv 4 4 . 4 4 . M
predné obsirné rekapituluje fizeni pred spravnimi organy a do této rekapitulace dosti
v ’ o /. 1 Ve . v / ’ ’ oV ’ ’
neprehlednym zpusobem ,vpléta“ ¢i opakuje nékteré své vyhrady viéi postupu spravnich

4 o / v vV Ve o v _ 7/ /v i b M v 7/
organt, které ovsem stézovatel neoznacil za divody kasacni stiznosti ani je jako kasacni
namitky, jez nasleduji az v dalsi Casti kasa¢ni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu, neformuloval. Nejvyssi spravni soud se tedy témito vyhradami

J vy P y vy
samostatné nezabyval, atoiztoho divodu, ze, jak jiz bylo mnohokrat judikovano,
jednotlivé ptipustné dtvody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. musi skutecné
primarné sméfovat viéi kasacni stiznosti napadenému rozhodnuti krajského soudu, které
je spoleCné s fizenim o zalobé, jez mu predchazelo, na zakladé téchto kasa¢nich namitek

N v v v N . vv/ / ’ .
primarnim predmétem prezkoumani Nejvysstho spravniho soudu, a teprve jeho
v . 4 v/ v/ v . I’V vV /4 4 .
prostrednictvim zdejsi soud pripadné posuzuje téz zalobou napadené rozhodnuti a jemu
v 4 N4 4 4 4 o 4 4 v/ 4 / vV
predchazejici postup spravnich organt ve spravnim frizeni (k tomu srov. téz § 104 odst. 4 s.
Vv
f.s.).

[11]  V ramci vlastnich stiznich namitek pak stézovatel uvadél, Ze krajsky soud nespravné
posoudil vady fizeni spravniho organu L. stupné, ktery jednal bez ptitomnosti stézovatele,
aniz pro takovy postup byly splnény podminky. StéZovatel ma za to, ze jeho omluva byla
uéinéna vcas a spliuje jak podminku bezodkladnosti, tak ddlezitého ddvodu, jimz byla
nemoc. Stézovatel svou omluvu z jednani natizeného na 3. 4. 2014 spravnimu organu L
stupné zaslal dne 31. 3. 2014 formou vyménného listu vystaveného praktickym lékatem,
pricemz predpokladal, ze pokud mu pro tutéz nemoc a na zakladé téhoz diikazu bylo jiz
vyhovéno a Gstni jednani natizené na 10. 3. 2014 bylo odlozeno, bude mu vyhovéno 1 nyni.
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Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a uvedl, ze spravni organ postupoval v rozporu se
zasadou presumpce neviny, pokud jim dolozeny dtvod omluvy z uGstniho jednani
povazoval za ,zdstérku“ majici obstrukéni charakter. Stézovatel dale podotkl, ze i kdyby
spravnimu organu zaslal spolu s omluvenkou formou vyménného listu rovnéz zdravotni
dokumentaci ke svému zdravotnimu stavu, spravni organ by pro svou neznalost
medicinskych terminG a diagnéz stejné nemohl posoudit, jestli mu tento dtvod brani, ¢i
nebrani v 0lasti na jednani. Stézovatel dale doplnil, Ze ani prakticky 1ékat MUDr. A. nemél
k dispozici zdravotni dokumentaci vztahujici se k jeho Grazu ze dne 7. 3. 2014, a tudiz za
tohoto stavu nemohl dostate¢né posoudit skutecnost, jestli je stézovatel v brzkych rannich
hodinach schopen se hromadnou dopravou dostavit k Gstnimu jednani. Dle stézovatele
nelze povazovat za zasadni skuteCnost, ze spravnimu organu dne 2. 4. 2014 sdélil, ze se 1
pres své zdravotni obtize Ustniho jednani z(castni, pokud jeho manzelce poskytne
zaméstnavatel dovolenou a ta jej bude moci k jednani privézt, nebot vzhledem k tomu, ze
manzelce pracovni volno nebylo poskytnuto, nemohl se stézovatel jednani zicastnit.

[12]  Stézovatel dale namital, ze spravni organy a nasledné pak krajsky soud nespravné
hodnotily provedené dikazy a uéinily z nich nespravna skutkova zjisténi. Stézovatel
zejména nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, ze policisté jsou pfi vykonu své
sluzby nestranni, jelikoz jsou hodnoceni podle poétu udélenych blokovych pokut ¢i
vyhotovenych oznameni o prestupku. Stézovatel dale namital, ze nemohl prokazat
nevérohodnost policistd U. aS$., nebof jim navrhované dikazy nebyly provedeny.
Stézovatel poprel, ze by se snazil o obstrukéni jednani. Na prvni Gstni jednani dne
21.11. 2013 se stézovatel radné dostavil a jediny duvod, pro¢ odmitl vypovidat, bylo
arogantni a mocenské chovani Urednik JUDr. L. a Mgr. H. Poté spravni organ L. stupné
vydal rozhodnuti, které bylo pro svou nezakonnost zalovanym zruSeno, a dalsi Gstni
jednani bylo natizeno az na mésic brezen 2014. Dne 7.3.2014 mél stézovatel traz a
nasledujici mésic se omlouval z stniho jednani z dGvodu nepfiznivého zdravotniho stavu.
Skute¢nost, ze § 20 zakona o prestupcich, ve znéni pred 1. 10. 2015, stanovil jednoletou
prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek, nemize byt brana k tizi
stézovatele a nemohou mu byt na zikladé toho omezovana ¢i odpirana jeho prava na
obhajobu v podobé uplatriovani veskerych procesnich navrh na provedeni dikazd pro
zjisténi objektivné dané skutenosti ve smyslu § 3 spravniho tadu, jenom proto, aby
spravni organy stihly rozhodnout ve stanovené jednoleté lhaté.

[13]  Stézovatel rovnéz uplatnil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

v/ N4 4 M /. /4 v v Ve VvV Ve /
spoCivajici v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepresveédcive vylozil Gvahy,
které jej vedly k pfijeti rozhodnuti, opomnél se zabyvat namitkou stézovatele ohledné
prekluze odpovédnosti za prestupek a nedostatecné zdavodnil, pro¢ nebyly provedeny
stézovatelem navrzené dikazy.

[14] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela setrval na svych zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 11. 2014, na
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néz v podrobnostech odkazal, a ztotoznil se rovnéz s napadenym rozsudkem krajského
soudu. Nad tento ramec se zalovany zejména vyjadtil k navrhu stézovatele na provedeni
vyslechu svédka, k némuz uvedl, Ze tento navrh v konkrétni podobé stézovatel uplatnil
teprve v poradi druhém odvolani. Vzhledem k celkovému priabéhu fizeni (namitky
podjatosti, opakované omluvy) jej ovSem zalovany povazoval za Gcelovy. Stézovatel mohl
dle zalovaného konkrétni dukazni navrh vyslechem jmenovité uréenych svedka vznést jiz
pfi prvaim Ustnim jednani, ¢i nejpozdéji v poradi prvém odvolani. V ném ostatné ani
stézovatel netvrdil, ze by vozidlo nefidil, pouze bez uvedeni blizsich skutkovych tvrzeni
namital, ze fizeni vozidla jeho osobou neni dostate¢né prokazano. Vyhradu, ze neridil
v dobé spachani prestupku, pak mohl uplatnit jiz pisemné k oznameni o prestupku. Za této
situace ma zalovany za to, ze ulelovost jeho argumentace a uplatnénych diukaznich navrha
je zcela zteyma, pficemz v tomto sméru lze odkazat napf’ na rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, C. j. 4 As 164/2015 - 39, (i ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As
83/2013 - 60, z nichz mj. Vyplyva ze obvmeny z prestupku by mél uplatnit sva tvrzeni a
dtkazni navrhy jiz ve spravnim fizeni v prvaim stupni, jinak se vystavuje riziku, ze ]eho
namitky a navrhy budou dle povahy véci vyhodnoceny jako Gcelove. Stézovatel dle minéni
zalovaného vzdy zcela zamérné s uplatnénim svych namitek vyckaval az do odvolaciho
fizeni, v dusledku cehoz rovnéz doslo ke zruseni v poradi prvého rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[16] Zalovany nesdili ani nizor stéZovatele, Ze by mélo dojit k zaniku odpovédnosti
za prestupek. Ke spachani prfestupku doslo dne 1.8.2013, pfi¢emz zalobou napadené
rozhodnuti si stézovatel prevzal do vlastnich rukou dne 25.7.2014, coz ani
nezpochybnuje. Rozhodnuti o odvolani tedy nabylo pravni moci pred zanikem
odpovédnosti za prestupek. V tomto sméru tedy ani krajsky soud nemél divod danou
otazku jakkoli fe$it. Zalovany mi za to, e se krajsky soud dostate¢nym zptsobem
vyporadal s jadrem velmi obsahlé argumentace stézovatele a vyhovél tak pozadavkim na
p]vrezkoumatelnost rozhodnuti (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, C j 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015 - 31, a ze dne
10.9. 2015, ¢. j. 7 As 161/2015 - 32).

[17] Z uvedenych divodu tedy zalovany povazuje namitky stézovatele za nedtvodné
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

v /. o o Vev v / 4 .
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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[20]  Stézovatel predné namital, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud pochybily
tim, ze neakceptovaly jeho omluvu z Gstniho jednini natizeného na 3. 4. 2014, kterou
spravnimu organu L. stupné zaslal e-mailem dne 31. 3. 2014, jehoz pfilohou byl vyménny

list vystaveny jeho praktickym lékafem MUDr. J. A.

[21] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ,[o] prestupku kond spravni orgdn v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého diivodu. Ustalena soudni judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 - 20) pritom vychazi z predpokladu,
ze ma-li jit o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostatecné konkrétnim zptsobem predestren
dtleZity dévod, pro ktery neni Gi¢ast na tstnim jednini mo¥na. Radné dolozeni dévodd
omluvy je pritom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Soulasné je nutné trvat na
bezodkladnosti omluvy, tedy, aby byla sdélena ithned poté, co vznikne prekazka branici v
Ucasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As
25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, C. j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As
116/2012 - 25).

[22] 'V této souvislosti lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2017, ¢. 5. 6 As 151/2016 - 19, podle néhoz ,vzhledem ke smyslu zakona se za ndleZitou
omluvu bude povaZovat takova, jejiz divody skutecné znemoZriuji icastnit se narizeného
spravnibo ¥izeni. Témito divody miiZe byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné
zamezujict pobybu osoby a tedy znemoZriujici dostavit se na misto narizeného jednani. Lékarska
zprdva, kterd nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na lizku, nemiize byt povazovand za
vddnou omluvu, kterd opraviiuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu tizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012 - 32)“.

[23]  V nyni posuzované véci je namisté podotknout, ze se jednalo jiz o druhou omluvu
stézovatele z jednani ze zdravotnich davod, pricemz prvani omluvu spravni organ 1. stupné
akceptoval a jednani narizené na 13. 3. 2014 prelozil na 3. 4. 2014. Stézovatel se nasledné
dne 31. 3. 2013 zjednani znovu omluvil ze zdravotnich dtvodu, pficemz k této omluvé
opétovné prilozil pouze vyménny list - poukaz k odbornému vysetfeni vystaveny
praktickym lékarem MUDr. J. A., na némz bylo bez blizsi specifikace uvedeno ,,31. 3. 2014
- 4. 4. 13 nemoc“. Vzhledem k tomu, ze z uvedeného dokladu nevyplyvalo, ze by stéZovatel
nebyl schopen casti na Gstnim jednani, ovéril spravni organ L. stupné u oSetfujictho lékare,
v v 4 4 v v . vV /v M
zda predmétné potvrzeni skutecné vystavil a zda by byl stézovatel schopen ucCastnit se
/ 4 M ’ 4 VeV 4 v V. 7 /7 /4 v ’ ’ 4 a b \4 v 4
Gstniho jednani, pfi¢emz osetfujici lékar spravnimu organu sdélil, ze charakter onemocnénti
stézovateli v Gcasti na jednani nikterak nebrani. Spravni organ L. stupné v navaznosti na
uvedena zjisténi omluvu stézovatele neuznal, o ¢emz stézovatele rovnéz vyrozumél.
Stézovatel nasledné reagoval e-mailem ze dne 2. 4.2014, v némz sdélil, ze se k jednani
nafizenému na 3.4.2014 dostavi, musi jej vsak odvézt manzelka, kterd si musi vzit
v ’ 4 VvV /4 M ’ 4 M 4 v / Vv M Vev \4
v zameéstnani dovolenou. Stézovatel se daného jednani nicméné nezicastnil, pficemz svou
omluvu z jednani nedoplnil ani dodate¢né. Spravni organ L. stupné v dané véci navic
nerozhodoval ihned po uskuteénéni tUstniho jednani dne 3.4.2014, nybrz azdne
14. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze postupem spravniho organu nedoslo ke
4 4 vV Vv M 4 Vv . Vv/ ’ 4

zkraceni stézovatele na jeho pravech (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, €. j. 4 As 61/2012 - 22, a ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As 50/2015 - 38).
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[24] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel nasledné v zalobé
anyni v kasani stiznosti rozsahle argumentuje, pro¢ nebyl schopen se predmétného
jednani udastnit, k emuz rovnéz predklada lékatskeé zpravy. Stézovatelem uvadéné
skutednosti ovsem nikterak nevyvraceji spravnost zavéru spravnich organt, ze stézovatel
nebyl z jednani radné omluven, nebot spravnimu organu nedolozil existenci dulezitych
divodu, které mu v Gcasti na jednani branily, a to ani dodatecné.

[25] Soucasné lze podotknout, ze postup stézovatele ptsobi ponékud rozporuplné,
pokud na jednu stranu predlozil jako omluvu z jednani vyménny list praktického 1ékare a
na druhou stranu uvedl, ze jeho prakticky lékaif MUDr. A. nemél k dispozici zdravotni
dokumentaci vztahujici se k jeho tGrazu a nemohl tudiz dostateCné posoudit, zda je
stézovatel schopen Ucastnit se stniho jednani.

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného 1 krajského soudu,
v / 4 4 v M vV 4 Vo

ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud omluvu stézovatele neuznal a nasledné jednal
v jeho neptritomnosti.

[27] Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.

[28] Zdejsi soud se dale neztotoznil ani s namitkou stézovatele, dle niz spravni organy
anasledné pak krajsky soud nespravné hodnotily provedené dikazy a uéinily znich
nespravna skutkova zji$téni. StéZzovatel zejména namital, ze nemohl prokazat
nevérohodnost policistd U. a S., nebot jim navrhované dikazy nebyly provedeny.

[29] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce predné podotyka, ze v prestupkovém
fizeni spravni organy vychazely zejména =z nasledujicich podklad: (1) ozniameni
o prestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly; (2) fotodokumentace pofizena silnicnim
radarovym rychlomérem AD9C, na které je ztetelné zachyceno vozidlo registracni znacky
X, tovarni znacky VW Caddy a zjiSténa prijezdova rychlost 127 km/hod. dne 1. 8. 2013
v 17.34 hodin mimo obec na pozemni komunikaci & 1/20 u obce Stipoklasy ve sméru na
Plzen; (3) ovérovact list ¢. 233/12 ze dne 22. 10. 2012 silni¢niho radarového rychloméru, ze
kterého vyplyva, ze rychlomér byl ovéfen alzejej pouzivat k méreni rychlosti za
dodrzovani navodu k obsluze; v danou dobu splnoval podminky a pozadavky na miru
presnosti méfenti, platnost ovérfeni koncila dne 21. 10. 2013; (4) Gfedni zaznam o pfestupku
zpracovany hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, oddéleni silniéniho dohledu, ze dne 1. 8. 2013, ze kterého vyplyva,
ze vozidlo tovarni znacky VW Caddy, registra¢ni znacky X, bylo kontrolovano hlidkou
Policie CR u obce Stipoklasy, po prokazani totoZnosti predloZenim pasu byl jako ¥idic
vozidla identifikovan stézovatel, ktery nesouhlasil svyfeSenim prestupku na misté
v blokovém ftizeni; (5) vypis zevidenéni karty ridide; (6) protokol o Gstnim jednani,
kde byly zjisténé skuteCnosti rekapitulovany, a dale (7) protokoly o vyslechu svédkt -
policistd pprap. P. U. a pprap. M. S.

[30] Z uvedenych dikazd bylo spravnimi organy zjisténo, ze méteni bylo provadéno
pomoci certifikovaného silni¢niho radarového rychloméru ADI9C, vyrobni ¢. 04/0097,
jehoz funkénost byla ovéfena Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET
C.H.M. a.s. (s platnosti do 21. 10. 2013). Danym zafizenim byla dne 1. 8. 2013 v 17.34 hod.
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nameérena rychlost jizdy vozidla stézovatele 127 km/h, pri¢emz meéreni provadél policista,
ktery byl k méteni rychlosti timto ptistrojem proskolen. Ke ztotoznéni osoby fidice doslo
/ LS DS A v 7 Q. Ve IV vV / /

v ramci silniéni kontroly pred obci Stipoklasy, pti niz se stézovatel prokazal svym pasem,
VeV v / V1 o4 c . o \4 vV M 4
pticemz z vypoveédi zasahujicich policisti vyplynulo, ze stézovatel byl ve vozidle sam.
Nadto oba policisté shodné popsali zpusob zméfeni stézovatelova vozidla (automaticky
4 b 4 M 4 vV Ve / v /4 Ve o/ v b o v
zaznam protijedouctho vozidla v misté Sirokém a prehledném pti jizdé policista ve sméru
na Bezvérov s moznosti okamzité se otocit a pronasledovat zmérené vozidlo), stejné jako

Vet v /4 v i Ve Ve *Vv v 1 v V1 VvV 4
vyloudili moznou zdménu vozidla ¢ tidice, kdyz potvrdili, ze méli od zméteni do
zastaveni vozidlo stale v dohledu (zejména policista na misté spolujezdce obsluhujici radar

pprap. P. U.).

[31] Spravni organy nasledné vzaly skutkovy stav za prokazany bez davodnych
pochybnosti, a neshledaly proto ani dtvod pro dopliiovani dokazovani o znalecky posudek
¢ vyslechy osob stézovatelem uvedenych toliko v obecné roviné vjeho v druhém
odvolani, nebot verzi stézovatele o mozné zaméné osoby prestupce spravni organy
povazovaly s ohledem na provedené dokazovani za nevérohodnou, a to zejména z diivodu
jejiho rozporu s vypovédi obou policista a z davodu jejiho uplatnéni s velkym Casovym
odstupem od spachani prestupku, pred koncem lhaty pro zanik odpovédnosti za
prestupek.

[32] Ackoliv lze dat za pravdu stézovateli, ze pravo na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona
o prestupcich) vylucuje uplatnéni strikini zasady koncentrace v prestupkovém frizeni a
spravni organy nemohou v prubéhu celého fizeni v prvnim stupni a ani v odvolacim fizeni

. N v o 4 4 M v / M v v v \4 . v
a priori vyluCovat diikazni navrhy obvinéného, je tteba soucasné dodat, ze ,[t]o pochopitelné
jesté neznamend, Ze by spravni organ musel navrbu vyhovét a takovy dikaz provést - ditkaz
provede jen tehdy, pokud ma za to, Ze by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud shleda, Ze
navrzeny ditkaz neni zpisobily vyjasnit icastnikem rozporované okolnosti projedndvaného
pripadu, ditkazni navrh neprovede; musi to vsak 7ddné zduvodnit® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). Spravni organy se musi vzdy

v/ v M 4 i o 4 i 4 M v / v Vev v o

vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy obvinéného z prestupku, pricemz jen
relevantni a pro materialni zjisténi skutkoveho stavu podstatné dikazni navrhy je treba
v prestupkovém fizeni provést.

[33] Tomuto pozadavku spravni organy v nyni posuzované véci plné dostaly, kdy
predevsim zalovany podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje verzi stézovatele za nevérohodnou
a pro¢ by provedeni dalsich navrhovanych diikazi nemohlo zvratit zavéry dosavadniho
dokazovani, jez byly mimo listinné dikazy dolozeny vyslechy zasahujicich policista (k
vérohodnosti svédecké vypovédi policisty viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27). Vzhledem k uvedenému tedy jiz nebylo
dle zalovaného tfeba provadét dikaz svédeckou vypovédi tdajnych spolujezdkyn
stézovatele ¢i posadky tdajného doprovodného vozidla. O vérohodnosti takového
dtkazniho prostfedku lze totiz pochybovat uz proto, ze stézovatel pfisel s tvrzenim, ze ve
vozidle byly pfitomny téz dalsi osoby a ze je v misté méfeni doprovazelo rovnéz jiné
. vV / o 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4
vozidlo, 9 mésict po spachani prestupku ve svém v poradi druhém odvolani, a to pouze
/4 . v v/ 4 4 / v o Vv 4 4
v obecné roviné bez primého uvedeni navrhovanych svédku (stézovatel v odvolani pouze
oznadil jako fidice doprovodného vozidla J. K.), jejichz jména stézovatel konkretizoval az
ve své zalobé. K tomu lze poukazat naptiklad na jiz zminovany rozsudek zdejsiho soudu ze
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dne 4.12.2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, podle kterého [jle obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je
JiZ v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravnibo vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o
chybdch mérent jevit dle kontextu véci i jako ticelova®.

[34] Obdobna situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci provedenych dukazt zjistily skutkovy stav
véci, o némz nemély zadné davodné pochybnosti, a prokazaly, ze se stézovatel dopustil
vytykaného prestupku. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje rovnéz s krajskym soudem, ze
provadéni dalstho dokazovani vyslechem navrhovanych svédka ¢i znaleckymi posudky se
v posuzovaneé véci jevilo byt nadbyteénym.

[35]  Ani tuto kasa¢ni namitku tedy nelze povazovat za davodnou.

[36] Pokud jde o stézovatelem obecné formulovanou namitku neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, nebot jak
plyne ize samotnych kasacnich namitek stézovatele, z napadeného rozsudku je zcela
ztejmé, k jakym zavérum krajsky soud dospél a jaké duvody ho kjeho vydani vedly.
Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani
pro nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2015, ¢. 3. 4 Azs 99/2015 - 26).

[37] Soucasné lze poukazat na to, ze stézovatel ve své zalobé v prevazné mire setrval na
svych odvolacich duvodech, snimiz se jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné vyporadal a s jehoz zavéry se krajsky soud nasledné ztotoznil. Za této situace
tedy nebylo treba, aby krajsky soud zdlouhavé tymiz nebo jinymi slovy opakoval
argumentaci zalovaného, jiz povazoval za spravnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se krajsky soud zcela dostatecnym
a srozumitelnym zptusobem vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele. Stejné tak
dostate¢nym zpusobem krajsky soud odtvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené
dtkazy, kdyz uvedl, ze stéZovatelem predkladané lékaiské zpravy nemohou dodatecné nic
zménit na skutecnosti, ze stézovatel byl povinen dilezity divod své omluvy prokazat jiz
spravnimu organu L. stupné bezprostfedné v souvislosti s jednanim, z né¢hoz se omluvil,
tedy i predlozit k tomu dostatecné dikazy.

[39] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevyporidal sniamitkou
prekluze odpovédnosti za prestupek, souhlasi Nejvyssi spravni soud s zalovanym, Ze tato
otazka nebyla v pribéhu fizeni zpochybniovana, a nebylo tedy diavodu, pro¢ by se mél
krajsky soud touto otazkou za situace, kdy bylo zcela zfejmé, ze k prekluzi nedoslo, ve
svém rozsudku vyslovné zabyvat. Stézovatel ve své zalobé toliko uvedl, Ze mu bylo
koneéné rozhodnuti dorudeno na jinou postu, nez je jeho dorucovaci posta, kde si je
prevzal 6 dnt pred koncem prekluzivni lhity. Timto tvrzenim stézovatel dokladal, ze
nepostupoval obstrukcné, nebot kdyby se o rozhodnuti saim nezajimal, doslo by k prekluzi
odpovédnosti za prestupek. Z obsahu zaloby tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
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dovodit, ze by stézovatel uplatnil namitku prekluze, a krajsky soud tedy nepochybil,
pokud se k této otazce vyslovné nevyjadril.

[40]  Ani tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.
IV. Zavér a naklady tfizeni

[41] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
v v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve * v/ / 4
plyne, ze mu v tomto fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



