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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudcti Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J.
D., proti odpircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana
Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem VysSehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah nivrhu a vyjadteni odptrct

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh navrhovatele ze dne 5. Gnora 2018 na

vysloveni neplatnosti volby odpurce 1) prezidentem republiky ve volbé konané ve dnech
12. a 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (IL kolo).

[2]  Navrhovatel se domniva, ze odptrce 1) porusil § 35 odst. 1 a 4 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjsich predpisu, zpisobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledek
volby prezidenta republiky. Své presvédCeni navrhovatel odvozuje z nasledujicich
skutecnosti.

[31 Do své postovni schranky obdrzel letak oznaleny ,VYZVA!“ s odkazem na
oficialni webove stranky odptrce 1) www.zemanznovu.cz. Na tomto letaku, ale také na

billboardech, v novinové inzerci, a na zminéné internetové strance byla pouzita stejna
fotografie odptirce 1). Nikde vsak neni uvedeno datum portizeni této fotografie, ani daj o
tom, zda byla digitalné upravena. Navrhovatel se domniva, ze fotografie byla pofizena
nejpozdéji v listopadu 2012 auvadi, ze stejny snimek byl pouzit jiz v kampani pred
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minulou volbou prezidenta v roce 2013. Navrhovatel se domniva, ze snimek byl digitalné
vyretusovan.

[4] Dle navrhovatele bylo v minulosti velmi obtizné analogové pofizené snimky
retusovat. Vétsina snimkua méla vysokou vypovidaci hodnotu a divéryhodnost. Az nékolik
4 4 v/ 4 4 . 4 4 M 4 i v o v i
malo poslednich let se pouzivaji softwarové grafické nastroje, diky nimz je retus velmi
snadna a na vysledném snimku tézko odhalitelna. Je presvédcen, ze lidska psychika reaguje
’ % . L 4 v % V. v 4 : /
na portréty osob tak, ze sinajejich zakladé vytvofi predstavu o dusevnim a fyzickém
zdravi, vstficnosti ¢i proradnosti, umirnénosti ¢i agresivité, anebo schopnostech toho, kdo
je na portrétu zobrazen. Podle néj nejsou vSechny vékoveé kategorie oblant schopny
reagovat na tyto Upravy a kriticky posoudit obsah predkladané fotografie. Navrhovatel je
v vV Vv v . . ’ 1.7 . ’ ° . . ’
presvédcen, ze manipulativni a neaktualni fotografie hrubym zptsobem ovlivnila vysledek
voleb, nebot volici byli uvedeni v omyl. Ostatni kandidati sviyj zdravotni stav nezakryvali
starou fotografii a naopak pouzivali aktualni podobu. Navrhovatel upozornuje na
skutednost, ze v zahranici, kde letakova a billboardova kampan neprobihala, ziskal odptirce
1) ve druhém kole 9,72 % hlast. Ke svému navrhu prilozil nékolik fotografii a seznam
internetovych zdroju, které maji podporovat jeho tvrzeni. Jedna se napt. o internetové
¢lanky ,Za billboardy propagujici knihu o Zemanovi padne pokuta. Slo o neohlasenou
v/ Ve M M / /v M 4 v/ 4 / 4 'V
soucast kampané®; ,Zeman je notoricky lhat, z migranta chce premiéra, rika byvala tvar
ANO Jifi Zlatuska®, zdroj: www.reflex.cz; ,Hrad nemluvi o Zemanové zdravi pravdu, ani
cukrovka problémy nevysvétluje, tvrdi T. C.“, zdroj: www.reflex.cz; ,Lidée dokazou
nemocného poznat pouhym pohledem. Védci popsali dva znaky, které jsou nejdulezitéjsi®,
zdroj: www.ceskatelevize.cz; ,Zdravy i nemocny prezident: mlzent, famy a otazky*, zdroj:
www.zdravotnickenoviny.cz; a dal$i. Navrhovatel doklada také fotografie odpurce 1),
které vypovidaji o jeho skutecné podobe.

[5]  Navrhovatel zavérem uvadi, Ze kampan neprobéhla Cestné a poctivé, odpurce 1) o
sobé zverejnoval nepravdivy Udaj, ktery byl vyznamnym faktorem pfi rozhodovani volica.

[6] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvy$simu spravaimu soudu spolecné vyjadreni. Uvadi,
ze z navrhu neni zfejmé, Ceho se navrhovatel domaha a proti komu sméfuje, a tudiz
nespliiuje pozadavky stanovené v § 37 odst. 3 s. . s. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud vyzval navrhovatele k odstranéni vad. Tvrzeny hruby rozpor s pravdou durazné
odmitaji. Navrh podle nich obsahuje avahy, které jsou pouhymi nelogickymi a ni¢im
nepodlozenymi spekulacemi. Navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni.
Vtéto souvislosti odkazuji na nalez Ustavnitho soudu ze dne 26.1.2005,
sp. zn. P1. US 73/04. Odptrci 1) a 2) zAvérem uvidéji, ¥e volba prezidenta republiky
probéhla v souladu se zikonem a navrhuji, aby Nejvys$si spravni soud navrh odmitl,
ptipadné zamitl, a navrhovateli ulozil povinnost k nahradé nakladd fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze navrh spliuje nalezitosti pozadované v § 37
v . vV o s v 717 . . / vV e
odst. 3s. f.s.; je zrejmé, Ceho se navrhovatel domaha i proti komu navrh smétuje.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, resp. odptirce 1).

[8]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a ¢inném znéni se mize
kazdy obdan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
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Uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obéan, do sedmi dnu po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim
navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla
v ’ ° ’ v . . ’ .
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[9]  Citované ustanoveni bylo od minulé pfimé volby prezidenta republiky zménéno,
a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dalsi souvisejici zakony. Zatimco podle znéni zakona d¢inného do 31. 12. 2016
navrhovatel mohl podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mélli zato, Zebyla
porusena ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta, od ledna
2017 je jiz teba, aby navrhovatel tvrdil, Ze byla porusena ustanoveni zdakona zpisobem, ktery
brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (zvyraznil NSS). Jen pro aplnost lze podotknout, ze
stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakont. Jiz na prvni pohled je ztejmé, ze
mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé
ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[10] Za predchozi pravni Upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004
¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujicitho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.
wJinak teteno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento
kandiddt zrejmé vitbec zvolen. Zjednodusené veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“
tehdy, je-li mozno se duvodné domnivat, ze pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti,
volebni vysledek by byl jiny (usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016 ¢j. Vol 4/2016 - 191, publ.
pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P. Soudni #4d spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,
§ 90).

[11] Ackoli stim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat poruseni zakona zpusobilé ovlivnit
/ Ve _/ M .V v 4 /4 4 4
vysledky voleb v urdité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadile vychazet
z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkd voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby azakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, po uvedené zméné zakona bude

v_ 7/ 4 v . / v/ 4 v 4 \4
pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze
doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu
a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zptisobem.

[12] Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda lze uziti ne zcela aktualni a graficky
upravené fotografie odptirce 1) ve volebni kampani povazovat za poruseni zakona o volbé
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prezidenta republiky. Pokud by odpovéd’ na tuto otazku byla kladna, NSS by se zabyval

dalsimi kroky algoritmu prezkumu voleb.

[13] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména verejné ozndmeni urené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch,
vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obuvykle poskytuje viplata. Za volebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Volebni kampan za¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta a kon¢i vyhlasenim celkovych
vysledkt volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon téz pozaduje,
aby volebni kampan probihala ,Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovdany nepravdivé idaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni
agitace Sivené prosttednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuZité prostredky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo
jménem a ptijmenim a evideninim &slem registrované tfeti osoby pridélenym Ufadem*
(odstavec 5; zikon ma na mysli U¥ad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
politickych hnuti).

[14] Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud jiZ v minulosti v ¥adé svych rozhodnuti
posuzoval stiznosti na prubéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢1 Senatu Parlamentu, do zastupitelstev (zemnich samospravnych celkt i v historicky
prvai pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé je treba pfipomenout, ze ,smyslem
volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskani co nejvétsi prizné volici pro své
kandiddty a wvolebni programy. Jejimi zdikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivi v tzv. politické komunikaci, a to
Jjak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statnibo
rezimu a svobodnych voleb byvd obuvyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuzZivaji vedeni
pozitivni i negationi kampané. Ostatné citovand zikonnd dprava vyslooné zmiruje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
kamparn“ (usneseni NSS ze dne 18.2.2013, ¢j. Vol 44/2013 - 72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).
Zvetejnovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich politickém projevu je chranéno
svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod),
spolecné s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti (Cl. 22
Listiny zakladnich prav a svobod). .Je proto zcela prirozené, Ze kandidujici politické
[subjekty] wolice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela
legitimné se snaZ{ je i odradit od nabidky svjch politickych soupersi (usneseni NSS ze dne
26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostredkd, jimiz volebni
kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006,
&. Vol 17/2006 - 25, & 962/2006 Sb. NSS).

[15]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampari vedena ,Cestné a poctivé“ (§ 35 odst. 4). Soudy pii vykladu téchto
pojmu vychazeji ,nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném Zivoté, ale soucasné musi
i pribliZet k charakteru volebni kampané, ktera ma jisté svd specifika vyplyjvajici z vyostreného
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stretu mezi jejimi aktéry, ktert se jednak snazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak
podlomit divéru k volebnimu souperi“ (usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prabéhu volebni kampané ,jsou voliciim asto velmi emocionalni a
vyosttenou formou predklidany argumenty, které maji ovlivnit jejich wvolebni chovini a
rozhodnuti, koho budou wvolit. Smyslem wvolebni kampané v pluralitni demokracii vsak je
nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych
stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat volenou
verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak
maize byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci.“ (jiz citovany
nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005 sp.zn. Pl US73/04 ve véci sendtora
Nadvornika).

[16] Nejvyssi spravni soud dukladné prostudoval dukazy predlozené navrhovatelem.
Skutecnost, ze fotografie odptrce 1) uzité na letacich, billboardech a jinych propaga¢nich
materialech byly digitalné upraveny, je velmi pravdépodobna a v podstaté nesporna.
V dnesni dobé se jedna o bézny postup, pouzivany u naprosté vétsiny fotografii v tisténych
dokumentech a médiich. To ostatné pripousti i sam navrhovatel ve svém navrhu. Tvrzeni,
ze se nejedna o aktualni fotografii a vzhled odpurce 1) byl pomoci technickych prostredka
vylepsen, neni toho druhu a intenzity, aby bylo mozné hovofit o uziti nepravdivého udaje
ve smyslu § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky. Je obecné znamou skutecnosti,
ze fotografie pouzivané pro propagaci, jsou upravované ve prospéch vyobrazené osoby.

[17]  Nejvyssi spravni soud soucasné nevylucuje, ze uziti fotografii mohlo v nékterych
volicich vyvolat dojem, ze prezident se tési vétsi vitalité a sile, nez je tomu ve skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje vtomto ohledu za podstatné, ze v obdobi pred
konanim prezidentské volby méli voli¢i mnoho prilezitosti se seznamit se skute¢nou vizazi
odptrce 1). Jedna se o stavajictho prezidenta republiky, jehoz zabéry i fotografie jsou

o v 4 v 7/ 4 M v vV Vv 4 o / M v 4 M
v prubéhu celého funkcéniho obdobi pravidelné zvefejnovany ruznymi sdélovacimi

v 4 M v 4 v /v v/ /4 v /v M
prosttedky. Vramci predvolebni kampané setézvpfimém prenosu  ucastnil
Ctyt prezidentskych debat, a to jak ve vefejnopravnim médiu, tak i mediich
soukromopravnich. Nutno podotknout, ze fotografie, které navrhovatel doklada
na podporu svych tvrzeni, na kterych je podle jeho nazoru zachycena realna podoba
odptirce 1), byly zvefejnény na internetu a voli¢i méli moznost se s nimi seznamit a ucinit
si tsudek o skute¢né podobé, zdravotnim stavu i vitalité odptrce 1).

[18] Navrhovatel namitl, ze nékteré vékové kategorie voli¢t nejsou schopny rozpoznat
miru digitalnitho upraveni fotografie a jeji aktualnost, a udinit si tak kriticky tsudek o
kvalité (a realnosti) takto predkladanych informaci. Toto tvrzeni NSS nezpochybuje,
odkazuje vSak na vyse citované meze soudniho piezkumu voleb. Je primarné na voliéich,
aby si udélali vlastni predstavu o kandidatech a vysledek svého hodnoceni promitli do
rozhodnuti, jak nalozit se svym hlasem (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 18.2.2013
¢j. Vol 27/2013 - 83). Soud by mohl do volebniho procesu zasdhnout v pfipadé uvadéni
nepravdivych ¢ zkreslenych 0daji o kandidatech pouze tehdy, pokud by intenzita
zkresleni Gdaji jiz neumoznila voli¢dm udinit nezavisly dsudek a jednoznalné vedla
k odlisnému vysledku voleb.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze zpusob vyobrazeni odpirce 1) na letacich,
billboardech a jinych propaga¢nich materialech, je nutno hodnotit jako ptipustnou
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propagaci kandidata v jeho prospéch, nikoliv za uziti nepravdivého udaje ve smyslu § 35
odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky, a tedy za poruseni volebniho zakona. V ramci
algoritmu prezkumu tudiz nebyl splnén jiz prvni predpoklad, tj. poruseni ustanoveni
zakona o volbé prezidenta republiky ¢i jiného pravniho predpisu upravujictho volebni
proces. Z tohoto duvodu nebylo nutné zabyvat se splnénim druhého a tfetiho predpokladu
pro ptipadné vyhovéni volebni stiznosti.

1. Zavér

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky davodnym, a proto jej zamitl.

[21] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. Ginora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



