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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelt: 2) M. H., b) P. G, ¢) V.a G., vsichni zast. Dr. Stephanem Heidenhainem,
advokatem se sidlem Laubova 2128/10, Praha 3, proti odptrcim: 1) Ing. Milo§ Zeman,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zast.
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, a 3) Statni
volebni komise, se sidlem ndm. Hrdina 1634/4, Praha 4, o navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

L. Volebni stiznost a prabéh fizeni

1 Navrhovatelé se domahaji rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta. Povazuji
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ji za neplatnou z dtvodu netransparentniho a protipravniho financovani prezidentské

kampané ze strany Ing. Milo$e Zemana, které hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta.

[2]  Financovani volebni kampané povazuji za protipravni, jelikoz se neuskutecnilo
prostfednictvim transparentniho uctu. Jako financujici osoby vystupoval spolek Pratelé
Milose Zemana, z.s. (dale jen ,spolek Pratele MZ“) a politicka strana Strana Prav Obdant
(dale jen ,SPO“). Presto, ze spolek Pratelé MZ a SPO jsou uvedeni jako financujici osoby,
voli¢i nemohou zjistit, odkud fakticky pfisly penize na podporu Ing. Milose Zemana, coz
predstavuje obchazeni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o volbé prezidenta republiky“). Financovani kampané prostrednictvim vyse
uvedenych subjektu bylo jedinym zdrojem financovani. Predsedou predstavenstva spolku
Pratelé MZ je navic Vratislav Mynar, ktery je zaroven vedoucim Kancelafe prezidenta
republiky. Spolek Pratelé MZ tak nemuze byt povazovan za tfeti osobu, jelikoz se v ném
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prolina nestatni a statni sektor. Milos Zeman dokonce v druhé televizni debaté obhajoval
financovani spolku Pratelé MZ. Osoby, které darovaly spolku Pratele MZ finané¢ni
prostredky na podporu kandidatury Ing. MiloSe Zemana, tak mély uéinit ptimo na jeho
transparentni Ucet. Tento spolek nelze povazovat za nezavislou treti osobu, jelikoz Milos
Zeman muze dat pokyny vedoucimu své kancelafe, a tim zaroven predsedovi
predstavenstva spolku. Tento zpusob je obchazenim zakona o volbé prezidenta republiky.
Bez volebnich plakatd uhrazenych z4étu spolku Pratelé MZ je pravdépodobné,
ze by druhy kandidat ziskal o 75 tisic hlasu vice, coz by rozhodlo o vysledku volby.

[3]  Z vyse uvedenych duvodt navrhovatelé navrhli, aby soud vyslovil neplatnost volby
prezidenta konané ve dnech 26. a 27. 1. 2018 (IL. kolo) a stanovil novy termin konani
druhého kola prezidentskych voleb.

[4] Odpurce 3) k podanému navrhu uvedl, Ze jeho ukolem neni dohled nad
dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejiho financovani. Tato pravomoc je svéfena
Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dile jen
,Utad®). Odptirci 3) je svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta sdélenim ve
Sbirce zakonu. S ohledem na jeho pusobnost se nemuze nikterak vyjadrit ke skutkovym
tvrzenim navrhovatelu.

[5]  Odpurci €. 1) a 2) ve své replice zpochybnili pasivai legitimaci odptirkyné 2 a ve
svém vyjadreni darazné odmitli popsané uvahy navrhovatelt a oznadili je za nepodlozené
spekulace. Uvedli, ze se nelze k navrhu blize vyjadrit kvuli absenci logického odavodnéni.

[6] Ve vztahu k povinnosti tvrdit a prokazat, ktera tizi navrhovatele, odkazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04. Konstatovali, Ze navrhovatelé
neunesli svou povinnost tvrdit a prokazat. Takeé zdtraznili, ze navrh navrhovatele je podan
dle § 90s. t. s. a nikoliv dle § 90a s. f. s., ktery upravoval rizeni ve vécech poruseni pravidel
financovani volebni kampané a ktery byl jiz zrusen. Otazky financovani volebni kampané
jiz nespadaji do spravniho soudnictvi. Odmitli tvrzeni navrhovateld, ze odpurce 1) mél
ptimo ovliviiovat spolek Pratele MZ tim, ze daval pokyny Vratislavu Mynafovi. Toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé a Gcelové jim navrhovatelé podbizi moznou propojenost
dvou naprosto odlisnych funkei Vratislava Mynare.

[7] Zavérem soudu navrhli, aby navrh navrhovatelt zamitnul a ulozil jim povinnost
uhradit nahradu nakladt fizeni odptrcum 1) a 2).

[8]  Navrhovatelé reagovali na repliku tak, ze odptrcem v jejich véci neni manzelka
odptrce 1). Replika neobsahuje zadné vyznamné argumenty tykajici se financovani
kampané a pouziva zbyte¢né silna slova ve stylu volebni kampané. Navrhovatelim chybi
odpovéd na to, pro¢ na volebnim Gc¢tu odptirce 1) chybi ptispévky od spolku Pratelée MZ a
SPO. Poukazuji na odptircem 1) zverejnény seznam osob, které poskytly plnéni podle § 37
odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, z nichz vyplyva, ze spolek Pratelé MZ
financoval jeho kampan v prvaim kole volby ptiblizné z 50 % a ve druhém kole priblizné
ze 70 %, aniz by bylo zfejmé, kdo financoval tento spolek.
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[9]  Nejasné financovani by mél primarné posoudit Ufad na zakladé zadosti od soudu.
Soud v$ak muze financovani kampané posoudit a pripadné dospét k zavéru, ze poruseni
pravidel hrubé ovlivnilo vysledek volby. Odpurci 1) a 2) uvadény nalez Ustavniho soudu se
nemohl vztahovat k zakonu o volbé prezidenta republiky, nebot byl pfijat az v roce 2012.
Mezi porusenim pravidel financovani a zvolenim odptrce 1) je pfima souvislost, nebot bez
v . ’ . T v ’ . /
téchto financi by neexistovala znacna ¢ast jeho kampané a vysledek byl velmi vyrovnany.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[10] K otazce pasivni legitimace odplrkyné 2) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze okruh
Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je uréeny zakonem
a neni proto rozhodujici, jakym zpusobem je navrhovatel vymezi ve svém navrhu. Podle §
90 odst. 5, véty druhé, s. f. s. jsou Ucastniky tohoto fizeni navrbovatel, p¥islusny volebni
organ, nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtori, na jimiZ podané kandidatni
listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan, na jehoz kandiddtni listiné
byl uveden kandidat, jehoZ wvolba byla napadena, a ten, jehoZ wolba byla napadena.
V projednavané véci tedy je Gcastnikem fizeni i odpurkyné 2), jakozto obcanka, na jejiz
kandidatni listiné byl zvoleny kandidat uveden.

[11] Podle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky plati, ze navrh na neplatnost
volby prezidenta miZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta. Aby bylo mozné uvazovat o
hrubém ovlivnéni vysledku volby, muselo by nejprve dojit k poruseni zakona. Soud se
proto nejdfive zaméfil na to, zda lze spatfovat v navrhovateli uvadénych skutecnostech
poruseni zakona.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze za soucasného pravniho stavu je dohled
nad dodrZovanim pravidel financovani volebni kampané svéfen primarné Utadu (ziizen
zakonem ¢.302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony)., jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni
podle § 65 a nasl. s. . s. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018,
¢ j. Vol 16/2018-33: ,To nicméné neznamend, Ze Nejvyssi spravni soud neni opriavnén
posuzovat financoviani volebni kampané v ¥izeni o ndvrbu na neplatnost volby prezidenta
republiky (& jiného rizeni podle § 90 s. 7. s.). I poruseni zikonnych ustanoveni regulujicich
financovdani volebni kampané totiz predstavuje onu nezakonnost, jejimz ndasledkem by bylo
hrubé ovlivnéni vysledku volby.“ 1 v tomto pripadé vsak plati, ze pro vysloveni neplatnosti
volby je treba, aby ptipadné poruseni zakona v této ¢asti hrubé ovlivnilo vysledek volby
prezidenta, tedy zapficinilo zvoleni vitézného kandidata.

[13] Navrhovatelé povazovali financovani volebni kampané za protipravni, jelikoz
se neuskutecnilo prostfednictvim transparentniho Gctu odptrce 1), ale prostrednictvim

spolku Pratelé MZ a SPO.
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[14] Pokud jde o zapojeni do volebni kampané ze strany dalsich osob, upravuje ho
zakon ovolbé prezidenta republiky (obdobné jako po novele provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb. idalsi volebni zakony). Z § 37 odst. 2 vyplyva, ze do ¢astek limitujicich
vydaje na kampan kandidata se zapocitavaji i éastky (pripadné bezuplatna plnéni), které s
védomim kandidita uhradily nebo se zavazaly za kandidata uhradit tfeti osoby. Podle § 37
odst. 3 musi byt nejpozdéji 3 dny prede dnem volby znamy vSechny osoby, které ve
prospéch kandidata na funkci prezidenta republiky uhradily nebo se zavazaly uhradit
vydaje na volebni kampan, poskytly penézity dar nebo beztplatné plnéni. O téchto
osobach se zverejni na internetovych strankach kandidata Gdaje stanovené v § 36 odst. 3.
Zakon zadné zvlastni povinnosti tykajici se téchto osob neuvadi, snad kromé obecné
povinnost uvadét v pripadé propagace nebo volebni agitace Sirené prostrednictvim
komunika¢nich médii informaci o jejich zadavateli a zpracovateli, ktera je ulozena
komukoliv (§ 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky). Zaroven zakon pocita
zjevné s tim, ze tyto osoby mohou samostatné hradit naklady na volebni kampan, aniz by
jim ukladal povinnost ¢init tak prostfednictvim Gctu kandidata nebo pres jimi zfizeny
volebni ucet.

[15] Oproti tomu zakon reguluje relativné velmi podrobné tzv. registrované treti osoby,
kterymi jsou osoby, které se hodlaji tcastnit volebni kampané bez védomi kandidita
(§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon zejména vymezuje, kdo nemuze
byt touto registrovanou treti osobou a ohledné transparentnosti jsou na ni kladeny podle
§ 38a odst. 6 az 12 zakona o volbé prezidenta republiky obdobné pozadavky jako na
kandidaty (napf. maji povinnost ztidit si volebni uéet, zverejniovat tdaje o vydajich, atd.).
Tyto registrovaneé treti osoby maji vlastni limity na volebni kamparl, nezavislé na limitech
kandidatt (§ 38a odst. 8 zakona o volbé prezidenta republiky).

[16] Lze tak shrnout, ze na treti osoby, ucastnici se kampané s védomim kandidata,
neklade zakon o volbé prezidenta republiky zadné zvlastni pozadavky tykajici se
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transparentnosti jimi ziskavanych a vynakladanych prostfedkt. Uskutecnéné vydaje se
zapoditavaji do limitG kandidata. Oproti tomu registrované tfeti osoby, které se tGcastni
volebni kampané bez védomi kandidata, jsou svazany podrobnymi pravidly a jejich vydaje
se do limitt kandidata nepocitaji.

[17] Z4daji uvedenych na internetovych strankach kandidata Milose Zemana
(https://www.zemanznovu.cz/financovani/zverejnovani) vyplyva, ze spolek Pratelé MZ a
SPO byly uvedeny podle § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky jako osoby,
které provadély kampan s jeho védomim. Odpurce 1) je tedy takto vyslovné oznadil.
V disledku toho je nadbyteéné dale zkoumat dal$i navrhovateli uvadéné adaje (zejména
personalni vazby na organy spolku Pratelé MZ), které sméfovaly k zavéru o tom, ze tyto
osoby provadély kamparni s védomim Milose Zemana. Naopak spolek Pratelé MZ ani SPO
nebyly registrovany jako registrované treti osoby (https://udhpsh.cz/registr to pr2018/).
Tyto subjekty tedy zadné zvlastni zakonné povinnosti nemély.

[18] Nelze souhlasit se zavéry navrhovateld, ze by spolek Pratelé MZ nebyl tieti osobou,
tak jak ji ma na mysli zakon o volbé prezidenta republiky. Ze zidkona nijak nevyplyva,
ze by se muselo jednat o osobu nezavislou na kandidatovi. Naopak lze predpokladat, ze
osoby, které povedou kampan svédomim kandidata, budou <dasto osoby, které
s kandidatem poji urdita vazba.
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[19] Stejné tak zakon nezakazuje, aby nékdo nemohl prispét osobé, ktera hradi volebni
vydaje s védomim kandidata.

[20] S navrhovateli lze souhlasit v tom, ze tato zakonna Gprava umoznuje skryt ptivod
prostredku 1 konkrétni vydaje, pokud je kampan fakticky zcela nebo z velké casti vedena
tretimi osobami s védomim kandidata. Zakonodarce ztejmé predpokladal, ze osoby hradici
volebni vydaje nebo poskytujici beziplatna plnéni poskytnou uvedena plnéni pouze
v omezeném rozsahu, a nema proto smysl podrobné regulovat financni toky téchto tretich
osob. Zakon nicméné zadnym zpusobem neomezuje vysi hrazeni volebnich vydaji nebo
beziplatného plnéni, které kandidat od jedné osoby obdrzi, narozdil od omezeni v pripadé
politickych stran a hnuti (viz § 18 odst. 2 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist). Ackoliv je
sporné, zda tento zavér neni v rozporu s cilem zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym zjevné bylo
zpruhlednit financovani volebni kampané, nelze zakonnou upravu vykladat v rozporu
s jejim jasnym textem. Je na zakonodarci, zda bude chtit na tuto situaci reagovat, a to bud’
omezenim rozsahu plnéni, ve kterém se muze s védomim kandidata tteti osoba podilet na
jeho kampani, nebo nastavenim obdobnych pravidel transparentnosti, ktera plati pro
kandidaty nebo registrované treti osoby.

[21] Je tedy zrejmé, ze tim, ze spolek Pratelé MZ a SPO hradily naklady kampané
Milose Zemana s jeho védomim, nedoslo k poruseni zakona o volbé prezidenta republiky.
Nebylo tak na misté se zabyvat tim, zda takové jednani hrubé ovlivnilo vysledek volby.

[22] Nejvyssi spraval soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
zamitl.

III. Naklady fizeni

[23] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v rizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odpurct 1) a 2) na to, aby
bylo navrhovatelim ulozeno uhradit jim naklady fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. t. s.).

. 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. Ginora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu
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