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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: TSR
Czech Republic s.r.o., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupeného JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem spole¢nosti Advokatni kancelar JAROS s.r.0., se sidlem Na
Pankraci 11/449, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 54/2015 - 42,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.6.2015, ¢. j. 29504/15/7100-20117-010212, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 31593/14/5200-20444-702972. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatele
na obnovu fizeni ukonc¢eného rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 29.10.2012, ¢ j. 15694/12-1300-106516, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2010.

[2]  Za novou skuteCnost resp. novy dikaz ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, stézovatel v zalobé pokladal predlozené cestné prohlaseni
byvalé jednatelky spolecnosti Burestal s.r.o (dale jen ,Burestal), pani Andrey Nagyové;
uvedeny dukaz a v ném obsazené skute¢nosti mohly mit dle nazoru stézovatele podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, jimz bylo ukonceno tizeni, jehoz obnovy se domahal.
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[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného obsazenymi
v napadeném rozhodnuti, ze lestné prohlaseni byvalé jednatelky spolecnosti Burestal
nenaplnuje kumulativné podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu. Krajsky soud konstatoval, ze v ptivodnim dariovém fizeni spravce dané
zkoumal, zda odpocet dané uplatnény na zakladé danovych dokladd vystavenych
Vv 4 v v A / v M v
stézovatelem na zakladé zmocnéni jménem spolecnosti Burestal, byl uplatnén v souladu s §
72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty; tedy zda doslo k prijeti zdanitelnych plnéni
zpusobem, jak bylo v dokladech deklarovano. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna tak, jak bylo v predlozenych dokladech tvrzeno. Z
v v 4 M / o v o 4 v 4 v/ 4 v
predlozené spisové dokumentace a prubéhu ptuvodniho danového fizeni vsak nevyplynulo,
v vV M / i N4 4 4 4 4 / 4 4 v /
ze by stézovatel v jakékoli fazi fizeni navrhoval k prokazani svych tvrzeni pravé vyslech
jednatelky spolecnosti Burestal pani Andrey Nagyové. Dle nazoru krajského soudu je
v \4 / o v M M v 4 i i M i v
nové navrzeny dukaz treba posoudit jako skuteCnost, ktera zde v minulosti objektivné
existovala, stézovatel o ni védél a nepochybné mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v pavodnim
fizeni o stanoveni dané. Krajsky soud uvedl, Ze ani tvrzend nekontaktnost pani Andrey
Nagyové nebyla prekazkou mozného navrzeni dukazu svédeckou vypovédi jmenovaneé,
./ \4 4 v i / vV v 4 v 4 v /
jimz by se spravce dané byl povinen zabyvat; stézovatel vSak sam ve sdéleni doruceném
Financ¢nimu uradu pro Prahu 8 v ramci probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti
uvedl, ze nevyuzije lhutu k podani navrhu na pokradovani v dokazovani, a stejné tak
v odvolacim fizeni, v némz Financ¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu dopliovalo
dokazovani vyslechy svédka navrzenych stézovatelem, tento dikazni navrh nevznesl, byt
M 4 v v v 4 A v 4 / / M v . . /4 v .
je nyni presvédcen, ze vyjadreni byvalé jednatelky spolecnosti Burestal je v dané véci
klicové a ma podstatny vliv na vyrok rozhodnuti v fizeni, o jehoz obnovu stézovatel zadal.
Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze navrzeny dukaz
nespliuje jiz prvai podminku pro povoleni obnovy fizeni, tj. ze by se jednalo o novy
dukaz, ktery by bez zavinéni danoveho subjektu ¢i spravce dané dodatecné vysel najevo a
nemohl byt uplatnén drive. Z tohoto divodu se krajsky soud nevénoval posouzeni toho,
jaky vliv by takto predlozeny dikaz mohl mit ¢i mél na vysledek predchoziho
v v 4 v/ 4 . /. o .. v 4 4 v/ v
pravomocné ukondeného fizeni, a zda (a jakym zpasobem) jej daniové organy v pripadé
ostatnich zdanovacich obdobi roku 2010 vjiném fizeni zohlednily, nebot ve fazi
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni nelze zkoumat, zda v datiovém ftizeni vydané
rozhodnuti je v souladu se zakonem, popt. zda mu predchazelo Gplné zjisténi skutkového
stavu véci; nelze v dané véci proto ani hodnotit, jak tento dikaz datiové organy posoudily
b 4 v/ 4 . / v o v/ v . /. .. 4 v/ 4
v jiném ftizeni a jaky mél tento dukaz pfipadné vliv na vysledek tohoto jiného fizeni.

[4]  Stézovatel kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z
dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[5]  Stézovatel uvadi, ze dne 24. 3. 2011 vydal Finanéni Gfad pro Prahu 8 platebni vymér
nadan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2010, kterym stanovil zaklad a
vyméfil dan z pfidané hodnoty odlisné od podaného pfiznani, toto datiové tizeni bylo
ukondeno pravomocnym rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢. .
15694/12-1300-106516, ze dne 29.10.2012. V uvedené véci se jednalo mj. o prokazani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z dodavek zbozi (uskuteénénych zdanitelnych
plnéni) od dodavatele spolecnosti Burestal se sidlem Plzen, Lochotinska 18. Uvedené
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rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu stézovatel napadl spravni
zalobou, o niz bylo Méstskym soudem v Praze vedeno fizeni pod sp. zn. 9 Af 61/2012.

[6]  Stézovatel po skonceni vyse uvedeného danového fizeni zajistil novy dukazni
prostredek v podobé Cestného prohlaseni pani Andrey Nagyové ze dne 14. 2. 2014, byvalé
jednatelky spolecnosti Burestal, jez obsahuje nové skuteCnosti a je samo o sobé diukazem,

/ / M v 4 vV v v/ 7 oV v/ v v oV 4
ktery nemohl byt bez zavinéni stézovatele uplatnén v fizeni jiz dfive a soucasné muze mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2010.

[7]1  Stézovatel proto podal Specializovanému finanénimu uradu, ktery je od roku 2012
jeho mistné pfislusnym spravcem dané, navrh na povoleni obnovy fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢.j. 15694/12-
1300-106516 ze dne 29.10.2012; navrh byl postoupen k rozhodnuti Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, které jej rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 31593/14/5200-20444-
702972, zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zalovanym
zamitnuto.

[8]  Stézovatel uvadi, ze v ptivodnim danovém rizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatel
ptijal vykazana zdanitelna plnéni (dodavky zbozi) a pouzil je dale pro svou ekonomickou
¢innost. Tedy vykazana zdanitelna plnéni (dodavky zbozi) byla skutecné realizovana a
spravce dané toto nezpochybrioval. Sporna byla pouze skutecnost, zda dodavatelem
stézovatele byla pravé spole¢nost Burestal, resp. zda zmocnéni k vystavovani danovych
dokladd timto dodavatelem stéZovateli bylo podepsano panem R. N. jako osobou
opravnénou jednat za spole¢nost Burestal. Finanéni afad pro Prahu 8 jako spravce dané
dospél k zavéru, ze predlozené danové doklady nelze povazovat za dikaz o prijeti na nich
uvedenych plnénich pravé od spoleénosti Burestal, pridemz zasadni skutecnosti dle
odivodnéni rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 8 mélo byt, ze zmocnéni ze dne
22.10.2009 podepsal za spolecnost Burestal pan R. N., ackoliv jako jednatelka byla
zapsana pani Andrea Nagyova. Spravce dané, aniz by vyjadril konkrétni pochybnosti
ohledné zmocnéni pana R. N. jednat jménem spolecnosti Burestal, narok na odpocet zamitl
s tim, ze se nepodafilo ovérit vztah pana R. N. ke spolecnosti Burestal. Stézovateli se az dne
14. 2. 2014 podafilo ve Slovenské republice s pomoci detektivni kancelate nalézt pani
Andreu Nagyovu, byvalou jednatelku spolenosti Burestal a ziskat od ni ¢estné prohlasent,
ze kterého vyplyva potvrzeni skutecnosti, které stézovatel tvrdil v ptivodnim danovém
fizeni, tj. Ze R. N. byl opravnén vystavit za spole¢nost Burestal zmocnéni a Ze spole¢nost
Burestal byla skute¢né dodavatelem ve vztahu k predmétnym dodavkam zbozi.

[91  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné zhodnotil
splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni a zejména dospél k nespravnému zavéru, ze
v 4 /v 4 4 /4 4 /. / o 4 v

Cestné prohlaseni pani Andrey Nagyové neni takovym novym dikaznim prostredkem,
ktery nebylo mozné opatfit, provést ¢i uplatnit jiz dfive v fizeni samém. Krajsky soud

v /4 4 v / 4 M v 4 4

oprel své zavéry o uvahu, Ze nejsou splnény podminky pro povoleni obnovy dle § 117
odst. 1 pism. a) darfiového tadu, nebot stézovatel ,mobl a mél v pritbéhu pivodniho dariového
Yizeni s obledem na rozloZeni ditkazniho biemene navrbnout vyslech této osoby, pripadné se
pokusit jmenovanou kontaktovat at’ uz za vicelem sepsini Cestného probldsent, nebo za ucelem
dostaveni se jmenované k provedent jejiho vyslechu u spravce dané. Ackoli zde mohly na strané
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Zalobce existovat pochybnosti o moznosti pani Andreu Nagyovou kontaktovat, je dle nazoru
krajského soudu nutné nové navrieny ditkaz posoudit jako skutecnost, ktera zde v minulosti
objektivné existovala, Zalobce o ni védél a nepochybné mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v
phvodnim vizeni o stanoveni dané.“ Stézovatel vsak poukazuje na skutecnost, ze Finanéni
Urad pro Prahu 8 jako prislusny spravce dané se pokousel ovérit, zda spolecnost Burestal
byla skute¢né dodavatelem ve vztahu k predmétnym dodavkam zbozi, a zejména take, zda
R. N. byl opravnén vystavit za spole¢nost Burestal zmocnéni ze dne 22.10.2009 k
vystavovani daniovych dokladt jménem spolecnosti Burestal. Finanéni urad pro Prahu 8
zaslal Finanénimu afadu v Plzni dozadani ohledné spolecnosti Burestal, které nasledné
doplioval a zpresnoval dalsi pisemnosti dne 11.8.2010, ¢. j. 214326/10/008932108880.
Dozadani jasné smérovalo ke zjisténi informaci o osobé jednatelky spoleénosti Burestal,
pani Andree Nagyové, kterou se Finanéni Gfad pro Prahu 8 v ptuvodnim fizeni snazil
bezispésné kontaktovat. Stézovatel v predchozim fizeni u Krajského soudu v Praze
upozornil na § 31 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 92 odst. 2 danového radu, dle kterého byl Financni arad
pro Prahu 8 jako spravce dané nad ramec dikazniho bremene stézovatele v dafiovém ftizeni
povinen dbat o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, priCemz v tom nebyl vazan jen navrhy danovych subjektd. Finanéni Grad pro
Prahu 8 pfitom postupoval spravné, pokud se snazil ovérit skutecnost, zda spolecnost
Burestal byla dodavatelem, spravné se pfitom prostfednictvim dozadaného Finanéniho
Uradu v Plzni snazil kontaktovat spolecnost Burestal, aby od ni, tj. de facto od jednatelky
této spolecnosti pani Andrey Nagyové, ziskal potrebné informace. Stézovatel o tomto
postupu spravce dané byl informovan ze spisu, a protoze tedy spravce dané jiz ¢inil tyto
tkony, bylo zcela nadbytecné, aby stézovatel ex post navrhoval provedeni toho, co jiz bylo
v béhu v dusledku iniciativy samotného spravce dané. Pani Andrea Nagyova se v roce 2010
zdrzovala na tzemi Ceské republiky, kde byla jednatelkou spoleénosti Burestal, ktera
obchodovala na tzemi CR, ptiem? nebylo zfejmé, kde presné se tehdy zdrrovala; jeji
adresa zapsana tehdy v obchodnim rejstriku byla pouze adresou jejiho trvalého bydlisté ve
Slovenskeé republice, kde ji nebylo mozné kontaktovat. Krajsky soud tedy nespravné uvadi,
ze stézovatel mél a mohl pani Andreu Nagyovou kontaktovat jiz tehdy v prubéhu
danového fizeni. Pravdou je, ze stézovatel tak ucinit nemohl, resp. se mu to stézi povedlo,
kdyz se to nepovedlo ani Finan¢nimu afadu pro Prahu 8, resp. Finanénimu Gfadu v Plzni,
které maji daleko $irsi verejnopravni moznosti nez stézovatel.

[10]  Stézovatel namita, ze Krajsky soud v Brné (jakkoliv jeho dkolem v predchazejicim
v/ 4 v 4 4 /7 i ’ i v ’ N4 r 4 v
fizeni nebylo prezkoumani spravnosti a zakonnosti predchazejicich rozhodnuti) nespravné
posoudil aplikaci § 31 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojenti s § 92 odst. 2 danového fadu, dle kterého byl Finanéni Gfad

. ’ v 4 o 4 v VvV vV /4 v/ 4
pro Prahu 8 jako spravce dané nad ramec dukazniho bremene stézovatele v danovem tizeni
povinen dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. Krajsky soud uvedl, Ze tato ustanoveni neznamenaji, ze by spravce dané ,mél
aktivné vybledavat ditkazni prostiedky na podporu tvrzeni dariovych subjektii, které primarné
nesou ditkazni bremeno na podporu svych tvrzeni.“ Obecné je nutné s timto konstatovanim
souhlasit, ale v daném pfipadé, kdy se Finanéni Gfad pro Prahu 8 rozhodl provést
prostrednictvim dozadaného Finanéniho dfadu v Plzni procesni tkony k ovéfeni
skutednosti, zda spoleénost Burestal byla dodavatelem stézovatele kontaktem se spolecnosti
Burestal, resp. jejim statutarnim organem pani Andreou Nagyovou, pak dle stézovatele
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bylo nepochybné pochybenim spravce dané i odvolaciho organu, ze tuto snahu, kterou
jednou tyto organy zapocaly, nedotahly dokonce a spokojily se zjiSténim, ze ,na adrese
sidla méla spolecnost Burestal pouze schranku a na zaslané vyzvy spolecnost Burestal
nereagovala“.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Brné uvedeném v napadeném
rozhodnuti, ze z predlozeného spravniho spisu, a to ani z obsahu dozidani ze dne
18. 6. 2010, ¢. j. 173795/10/008932108880, ani z jeho upfesnéni ze dne 11.8.2010,
¢. . 214326/10/008932108880, neni mozno dovodit, ze by se Financ¢ni Grad pro Prahu 8
v predchazejicim fizeni pokousel primo pani Andreu Nagyovou kontaktovat. Tento zavér
je v rozporu s obsahem spisu; z odpovédi Finanéniho Gfadu v Plzni je evidentni, ze
dozadany Financni ufad v Plzni zaslal spolecnosti Burestal vyzvy, které z povahy véci byly
adresovany k rukam statutarniho organu, tj. jednatele této spolecnosti, priemz jako
jednatelka spolenosti Burestal byla do 21. Cervna 2010 zapsana pani Andrea Nagyova.
Financni afad pro Prahu 8 ve svém dozadani mj. uvedl, ze pozaduje ,sdélent, zda je Burestal
kontaktni, zda se nachazi na adrese sidla uwvedeném v obchodnim rejstriku, zda je jednatel i
zastupce Burestalu kontakini, zda adresa jednatele odpovidd adrese uvedené v obchodnim
rejstriku ...~ jakoz 1 ,sdélent jakychkoli informaci rozhodnych pro dariové Fizeni®. Skutecnost,
ze ve spravnim spise neni zalozen zadny vypis z obchodniho rejstfiku datovany pred
odeslanim predmétné opakované zadosti Finan¢nimu Gradu v Plzni, svédéi o tom, ze o
zméné v osobé statutarniho organu spolecnosti Burestal se spravce dané dozvédél
az z odpovédi Finanéniho uradu v Plzni ze dne 15.9.2010, kterou zalovany zmirnuje
v napadeném rozhodnuti. Dozadani spravce dané tedy jasné smérovalo i primo k osobé
jednatelky spolecnosti Burestal Andrey Nagyové. Pokud Krajsky soud v Brné v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Neni rovnéZ bez vyznamu, Ze nakonec zjisténé skutecné misto pobytu
Andrey Nagyové na Slovensku se shoduje s tim, které bylo jiz v dobé piivodniho dariového rizeni
obsazeno v Obchodnim rejstitku, atedy bylo vereiné pristupnym ndajem*, pak zalobce
konstatuje, ze se jedna o adresu uredné evidovaného mista trvalého pobytu pani Andrey
Nagyové, nikoliv o adresu jejiho mista pobytu, kde se zdrzuje. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze podpis na predmétném Cestném prohlaseni ze dne 14. 2. 2014
pani Andrea Nagyova ovérovala u notare v obci Velky Krtis ve Slovenské republice (viz
ovérovaci dolozka na pfedmétném destném prohlaseni ze dne 14. 2. 2014), a nikoliv v misté
svého Gfedné evidovaného trvalého pobytu. StéZovateli tedy neni ztejmé, jaky vyznam pro
posouzeni pripustnosti nové predlozeného dikazu resp. posouzeni splnéni podminek pro
povoleni obnovy fizeni muze mit skutecnost, ze Gfedné evidované misto trvalého pobytu
pani Andrey Nagyové je stale stejné, pokud se na ném zjevné nezdrzuje.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Brné, ze nemtze byt divodem
pro neptripusténi nového dikazu v podobé destného prohlaseni pani Andrey Nagyové ze
dne 14.2.2014, ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl dikazni navrh na vyzadani si
zpravy od spole¢nosti Burestal resp. jeji jednatelky pani A. Nagyové ohledné predmétnych
dodavek za procesni situace, kdy se spravce dané prokazatelné jiz sam snazil totéz zajistit z
vlastni iniciativy, jak je dolozeno ve spravnim spise. RozliSovani mezi snahou spravce dané
ziskat zpravu resp. informace od spoleCnosti Burestal za Glelem prokazani uskuteénéni
dodavek timto dodavatelem a svédeckou vypovédi jednatelky spoleénosti Burestal,
stézovatel povazuje za pouhy formalismus, nebot v kazdém pfipadé by se jednalo o
kontakt s osobou, ktera byla tehdy dle zapisu v obchodnim rejstiiku opravnéna za
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spolecnosti Burestal jednat, a tou byla pravé pani Andrea Nagyova. Usiloval-li tedy sam

4 v v / v/ 4 v 4 4 4 VA 4 /4
spravce dané v danovém fizeni o kontakt se spolecnosti Burestal a ziskani informaci od této
spolecnosti, pak se jednalo o snahu vejit ve styk pravé s jednatelkou této spolecnosti pani
Andreou Nagyovou. Dle stézovatele neni na misté nyni namitat, ze stézovatel nenavrhoval
provedeni toho, co spravce dané jiz sam cinil.

[13]  Stézovatel povazuje za nutneé také zdaraznit skutecnosti, které jiz byly uvedeny pri
jednani u Krajského soudu v Brné: spravce dané od pocatku uznaval, ze vykazana
zdanitelna plnéni se uskutednila (dodavky zbozi probéhly) a ze stézovatel zbozi dale pouzil
pro svou podnikatelskou c¢innost, priemz na vystupu radné odvedl DPH; dale, ze
stézovatelem predlozené dariove doklady vystavené jménem spoleénosti Burestal byly
formalné spravné a stézovatel vyuctovanou kupni cenu zaplatil na ucet spolecnosti
Burestal. Spor tedy skuteéné byl jen o to, zda zmocnéni k vystavovani danovych doklada
podepsané panem R. N. bylo vystaveno osobou opravnénou jednat za spolecnost Burestal.
Spravce dané jen vyjadril pochybnosti, ale neprokazal, ze by tomu tak nebylo.

[14]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze danové organy pote, co ukonéily provérovani
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2010, zahajily u stézovatele kontrolu DPH ve vztahu k
celéemu roku 2010, tj. také ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim, ve kterych stézovatel
obchodoval se spolecnosti Burestal. V ramci této danoveé kontroly stézovatel v roce 2014
predlozil diukaz v podobé Cestného prohlaseni pani Andrey Nagyové ze dne 14. 2. 2014,
ktery spravce dané posoudil tak, ze dostateCné prokazuje, ze dodavatelem predmétnych
dodavek byla spolecnost Burestal (tj. ze zmocnéni k vystavovani danovych doklada
jménem dodavatele spolecnosti Burestal bylo radné podepsano panem R. N. jako
opravnénou osobou) a narok stézovatele na odpolet DPH na vstupu z uskutecnénych
dodavek zbozi v jinych zdanitelnych obdobich roku 2010 byl uznan, protoze jiné
pochybnosti nebyly vzneseny. Organy danové spravy tedy v ramci uzavreni danové
kontroly DPH za jina obdobi roku 2010 (kromé bfezna 2010) potvrdily, ze stézovateli
nalezi narok na odpocet DPH z dodavek uskute¢nénych dodavatelem Burestal. Jedinym
obdobim, kdy odpocet DPH nebyl uznan, tak ztstalo predmétné zdanovaci obdobi brezen
2010, které bylo uzavreno drive, nez se podarilo vypatrat pobyt pani Andrey Nagyové ve
Slovenské republice a zajistit jeji ovérené Cestné prohlaseni ze dne 14. 2. 2014. Stézovatel
ma za to, ze nenese vinu na tom, ze v roce 2010, kdy se spravce dané prokazatelné snazil
spolecnost Burestal, resp. jeji jednatelku prostrednictvim dozadani kontaktovat, neuspél,
ani na skute¢nosti, ze spravce dané i odvolaci organ po tomto netspéchu posléze nespravné
rezignovaly na jakoukoliv dal$i snahu kontaktovat spole¢nost Burestal, resp. jeji jednatelku.
Tyto skutecnosti, které jsou disledkem procesniho pochybeni spravce dané a odvolaciho
organu v predchazejicich fizenich, by tedy nemély branit moznosti stézovatele predlozit
novy dikaz, ktery v roce 2014 zajistil vlastni iniciativou.

[15] Stézovatel ma dale za to, ze byly splnény vSechny dal$i podminky pro povoleni
obnovy ptvodniho datového fizeni, v¢. podminky, Ze novy dikaz v podobé lestného
prohlaseni pani Andrey Nagyové a jim prokazované skutednosti ,mobou mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, jim# bylo ukonceno vizeni, jehoz obnovy se odvolatel domdha“ ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu, nebot tyto skute¢nosti byly oznaceny za zasadni i v
4 4 v 4 v v o 4 vV /4 v/ 4 VvV
rozhodnuti spravce dané, jimz bylo ukonceno puvodni darové fizeni. Stézovatel
konstatuje, ze § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu jako diavod pro obnovu fizeni stanovi
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také okolnost, ze najevo vyjde ,novy dukaz®, z jehoz provedeni pak logicky mohou
Vv . YA . /_V o ’ Voo 4 4 v
vyplynout skutecnosti, které jsou z hlediska zavért spravce dané sice nové, ktere vsak
pouze potvrzuji skuteCnosti tvrzené danovym subjektem jiz dtive v danovém fizeni.
Stézovatel uvadi, ze s ohledem na okolnosti daného ptipadu je pod pojmem ,vyjit najevo”
v v Vv M M /4 M v o 4 v / v/ 4 Ve
treba rozumét rovnéz situaci, kdy se spravci dané v puvodnim danovém rizeni nepodatilo
OVerit ,opravnénost jednani osoby jménem N. za spolecnost Burestal®, ackoliv o to usiloval
svymi dozadanimi na Finanéni Gfad v Plzni jako spravce dané spolecnosti Burestal. Pokud
se stézovateli podafilo pani Andreu Nagyovou kontaktovat v roce 2014, mélo by lestné
/v 4 / Ve vV _V M / o
prohlaseni byt pfipusténo jako novy dikaz.

[16]  Stézovatel povazuje rozsudek Krajského soudu v Brné za nespravny a navrhuje,
.. M vVv/ 4 4 Ve N M 4 v/ v/ 4
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na vyjadreni k zalobé; uvedl, ze podana kasac¢ni
% M v /v /. M /4 4 /7 Vv o
stiznost obsahuje v podstaté taz tvrzeni, jako projednana spravni zaloba a z tohoto davodu
Ve U M 4 > / M eV / A v 4 v v v
nepfinasi nic nového. Zalovany opakuje, co jiz uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, ze
s ohledem na rozlozeni dukazniho bremene mohl a mél stézovatel v darfovém fizeni
navrhnout vyslech pani Andrey Nagyoveé, pripadné se ji pokusit kontaktovat. Tvrzent, ze
ke kontaktovani pani Nagyové bylo nutné vyuziti sluzeb soukromé detektivni spolecnosti,
./ / 4 / M v/ v i M

neobstoji; trvaly pobyt pani Nagyové jako tehdejsi jednatelky spolecnosti Burestal je
mozné snadno zjistit z Verejného rejstiiku a spravce dané mohl, pokud by tak stézovatel
navrhl, vypovéd pani Nagyove ziskat prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Nicméné
stézovatel tak neulinil. Zalovany povazuje zanutné zminit i to, ze stézovatel
nekontaktnost pani Nagyové stale zadnym zptusobem nedoklada. I kdyby tomu tak
skuteéné bylo, mél stézovatel ve svém vlastnim zajmu navrhnout provedeni dukazniho

v / vV 1 4 4 4 v 4 /4 **V_V 4
prostredku vypovédi pani Andrey Nagyové spravcem dané, navic nadaného k zajistént
takového dukazniho prostredku zakonnymi prostredky. Stézovatel v podani spravci dané
ze dne 22.3.2011 uvedl, ze nevyuzije lhitu pro podani navrhu na pokracovani
v dokazovani, z Cehoz lze usoudit, ze 1 podle nazoru stézovatele bylo dokazovani v
puvodnim danovém rizeni provedeno dostatecné.

[18] Pokud, dle slov stézovatele, ,spravce dané svou snahu kontaktovat spolecnost Burestal
nedotahl do konce a spokojil se pouze s tim, ze je nekontaktni', zalovany k tomu uvadi, ze
dtikazni bfemeno v tomto pfipadé tizilo stézovatele. Dozadani Finanéniho tGradu v Plzni
spravcem dané nebylo ucinéno s cilem kontaktovat pani Andreu Nagyovou, ale
kontaktovat spole¢nost Burestal. Co se tyce dalsi kasaéni namitky, tedy toho, ze misto
pobytu pani Andrey Nagyové nebylo verejnym Gdajem, pak je zalovany toho nazoru, ze
tato namitka je irelevantni. Misto trvalého pobytu pani Andrey Nagyové bylo ziejmé z
Vetejného rejstriku a nic tak stézovateli nebranilo v jejim kontaktovani. Stézovatel rovnéz
nijak nedoklada své tvrzeni o tom, ze by se pani Andrea Nagyova nezdrzovala v misté
svého trvalého pobytu, nadto se pfi jejim kontaktovani ukazalo, Zese tam skuteéné
zdrzuje. SkuteCnost, ze k Gfednimu ovéreni podpisu Cestného prohlaseni pani Andrey
Nagyové doslo v obci Velky Krti$ a ne tam, kde se skutecné zdrzovala, je tieba povazovat
taktéz za irelevantni. K tomuto postupu mohl pani Andreu Nagyovou vést prakticky
jakykoli divod a cokoli z toho vyvozovat je bezpredmétné. Pokud se ukazalo, ze se pani
Andrea Nagyova zdrzuje skute¢né v misté svého trvalého pobytu, pak mohla byt ze strany
stézovatele kontaktovana v prubéhu dariového fizeni a jeji Cestné prohlaseni tak mohlo byt
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uplatnéno jiz v tomto fizeni. I z tohoto divodu je tfeba tento dukazni prostredek
odmitnout jako skutecnost, ktera by byla davodem pro povoleni obnovy fizeni. Z obsahu

i /4 4 v 4 v M v 4 4 4 7
spisu nevyplyva, ze by spravce dané aktivné vyhledaval misto pobytu pani Nagyové a
povazoval tuto skuteCnost pro rozhodovani o stanoveni dané za stézejni. Zde zalovany

v Ve 4 /4 v o 4 Vv IV vV Vv o vV 4 v /
opét pripomina, ze dikazni bfemeno tizilo stézovatele. Dukaz stézovatelem nyni navrzeny
bylo mozné provést i v ptivodnim danovém fizeni. Tvrzeni, ze pobyt pani Nagyové byl
jak stézovateli, tak spravci dané neznamy, a tedy z tohoto duvodu je nutné povazovat jejt
vyjadreni za novou skutecnost, kterou nebylo mozné provést v fizeni jiz dfive, je
irelevantni; i byt jen z toho divodu, ze trvaly pobyt jmenované byl snadno zjistitelny z
verejné pristupného rejstriku.

[19] Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu
M 4 / v o 4 v 4 v/ 4 4 vV 4 v
v projednavané véci nebylo vlastni danové fizeni, resp. rozhodnuti o vymeéfeni dané,
ale rozhodnuti o nepovoleni obnovy rizeni. Neni proto predmétem tohoto rizeni pred
kasatnim soudem posuzovat dukazni zpusobilost, jakoz i dukazni silu stézovatelem
oznaceného Cestného prohlaseni a Uplnost zjisténi skutkového stavu; to by mohlo byt
posuzovano v novém obnoveném fizeni, ale primarné predevsim v fizeni domérovacim,
resp. v nasledném soudnim fizeni, v némz je zakonnost rozhodnuti o vyméfeni dané
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 o v/ 4
prezkoumavana. V fizeni o povoleni obnovy rizeni (tedy v prvni fazi obnovy rizeni)
4 4 4 4 4 / Ve v 4 /7 N/ 4
spravni organ nezkouma, zda bylo rozhodnuti, ktere ukoncilo predchazejici rizeni v
souladu s pravnimi predpisy ¢i zda v fizeni doslo k Gplnému zjisténi skutkového stavu;
spravni organ zde zkouma pouze, zda jsou naplnény podminky, za kterych se obnovené
fizeni povoli, tedy naplnéni podminek uvedenych v § 117 odst. 1 daniového radu.

[22] Povolit obnovu tizeni lze na zakladé § 117 odst. 1 pism. a) dariového radu jen tehdy,
pokud 1) vysly najevo nové skuteénosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a 2) mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Vyse uvedené zikonem stanovené podminky pro
povoleni obnovy fizeni musi byt splnény kumulativné a neni-li splnéna jedna z nich, neni
mozné obnovu fizeni povolit (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007 -
91). Za takovou skutenost stézovatel povazuje Cestné prohlaseni p. Andrey Nagyové,
tehdej$i jednatelky spolecnosti Burestal (dodavatele, od néhoz bylo uskuteénéni
zdanitelného plnéni zpochybnéno), v némz potvrzuje jak opravnéni p. N., ktery za
spoleCnost uzaviral obchody, resp. stézovatele k urc¢itym ttkoniim zmocnil, tak uskute¢néni
vSech dodavek.

[23] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze uvedené lestné prohlaseni muze mit vliv na
) ’ v e ’ Ve 7 v .y
samotné rozhodnuti o véci samé, tedy na vysi stanovené dané, pokud by jim bylo
prokazano, ze tkony ve vztahu k stézovateli jiz v obdobi bfezen 2010 ¢inila osoba k tomu
opravnéna. Nelze tak vyloudit naplnéni druhé ze zakonnych podminek dle § 117 odst. 1
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pism. a) danového radu. Nelze totiz pominout tvrzeni stézovatele o tom, ze uvedeny dukaz
byl pro dalsi posouzeni dodavek z hlediska jeho hodnoceni spravcem dané zasadni. Ale ani
skutecnost, ze v ramci kontroly provadéné v roce 2014, bylo predlozeno uvedené lestné
prohlaseni, je$té neznamena, ze situace v dobé kontroly obdobi brezen 2010 pri
uskutecniovani predmétnych dodavek byla stejna. Nicméné nelze vzit za splnénou jiz prvni
podminku, totiz, ze takovy dukaz nemohl stézovatel uplatnit jiz dfive v fizeni. Nejednalo
se totiz o situaci, kdy by takovy dikaz objektivné jiz v roce 2010 neexistoval a nebylo by
jej mozno provést, resp. navrhnout.

[24] Novym dukazem ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu neni jakykoli
dikaz nové dodatecné vytvoreny, ale vzdy se musi jednat o dukaz, ktery jiz v dobé
danového fizeni objektivné existoval, ale pouze byl z divoda spravcem dané ¢i danovym
subjektem nezavinénych objektivné nedostupny. Jinymi slovy, spravce dané v dobé svého
rozhodovani nemél objektivné k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i dakazy o nich,
ptipadné vychazel z nezakonnych dikaza nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod.
a nelze jej subjektivné vinit z nezakonnosti (srovn. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs
51/2006, sp. zn. 5 Afs 94/2006).

[25] Na rozdil od fizeni o odvolani, kde dariovy fad nezakotvuje koncentraci fizeni
a umoznuje do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, tedy nez je ve véci vymeéreni
dané pravomocné rozhodnuto, odvolateli odvolani meénit, dopliovat, tedy i navrhovat
k prokazani tvrzenych skutecnosti i dikazy nové, v rizeni o povoleni obnovy fizeni tomu
tak neni. Danlovy rad stanovi v § 117 odst. 1 pism. a) - d) striktni podminky, které must
byt splnény, aby bylo mozno fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim znovu otevtit,
tedy obnovit. Situace, kdy muze byt obnova fizeni nafizena nebo na zadost povolena, must
byt skutecné mimoradna a zavaznost okolnosti, kvuli nimz je treba urcité fizeni obnovit,
musi prevazit nad zajmem na bezvyjimecném dodrzovani zasady pravni jistoty.

[26] Nejvyssi spravni soud ze své uredni Cinnosti zjistil, ze zaloba proti rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15694/12-1300-106516,
které stézovatel zminuje, byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
2.3.2016, ¢ 3.9 Af 61/2012 - 168; proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost,
ktera je vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 8 Afs 122/2016 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Ze spravniho spisu predlozeného ke sp. zn. 8 Afs 122/2016 ve véci stanoveni
dané z ptridané hodnoty za obdobi brezen 2010, ovéfil paty senat skutecnosti stézovatelem
nyni tvrzené, jakoz iskutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti zalovaného a
v odivodnéni napadeného rozsudku, nebot bez toho by nemohl udinit zavér o tom, zda
skutednosti, které stézovatel oznalil za zakonny divod pro povoleni obnovy fizeni,
takovymi skuteénostmi ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu vskutku jsou ¢i
nikoli.

[27]  Z dariového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v rimci provérovani
dariové povinnosti k DPH za obdobi bfezen 2010 predlozil doklady, které vystavil sim na
zakladé zplnomocnéni spoleCnosti Burestal ze dne 22.10.2009; na zplnomocnéni je
uvedena jednatelka - pani Andrea Nagyova, ktera, jak bylo dile zji$téno, vsak
zplnomocnéni nepodepsala, nebot dle vypovédi svédka Mgr. J. F. (zaméstnance stéZovatele)
zmocnéni podepsal pan N.; uvedeny svédek konstatoval, ze neovéfoval vztah pana N. ke
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spolecnosti Burestal, nebot to vzhledem ke shodnému pfijmeni nepovazoval za nutné (viz
protokol ze dne 20.9.2011); uvedené svédecké vypovédi byl zastupce stézovatele
ptitomen, presto ze bylo zjevné, ze jsou dany zcela zjevné pochybnosti o opravnéni
k zastupovani spole¢nosti, nenavrhl zadny dukaz k prokazani skutecnosti, ze jednatelka
spolecnosti k podpisu zmocnéni dala souhlas. Obdobné byl zastupce stézovatele ptitomen
u svédecke vypovedi svédka O. R. ze dne 12. 10. 2011; ani zde nic nenavrhl.

[28] Pokud stézovatel tvrdi, ze spravce dané provadél saim bezvysledné zjistovani za
UcCelem kontaktovani osoby Andrey Nagyové, nelze mu prisvédcit. Z odpovédi na
dozadani Financ¢niho afadu v Plzni, na které stézovatel odkazuje, je zfejmé, ze spravce
zpochybnoval samotného dodavatele uvedeného na predmétnych fakturach, a zjistoval, zda
deklarovany rozsah plnéni lze pricist spolecnosti Burestal jako skuteénému dodavateli
(nebylo prokazano, kdy spolecnost Burestal nabyla pravo k pfedmétnému zbozi a kdy toto
pravo prevedla na stézovatele, nebyl prokazan vztah pana N. ke spole¢nosti Burestal a jeho
opravnéni jménem této spolecnosti jednat; nebylo objasnéno akceptovani pozadavku
stézovatele na vystavovani danovych doklada pfimo stézovatelem. Dle spravce dané
stézovatel nevyvratil pochybnosti o tom, od koho skute¢né prijal dodavky kovového
odpadu, u kterych deklaroval pfijeti od spolecnosti Burestal. Spravce dané tedy vedl
dokazovani za uclelem provéreni vyse uvedenych pochybnosti ohledné samotného
uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli vSak téz za Gcelem zajisténi kontaktovani byvalé
jednatelky spolecnosti Burestal, jak stézovatel tvrdi.

[29] Z danového spisu rovnéz vyplyva, ze Financni feditelstvi pro hl. mésto Praha
vydalo v ramci odvolaciho fizeni stézovateli dne 31. 1. 2012 vyzvu, ve které byly podrobné
uvedeny veskeré duvody pro neuznani odpoctu z divodu zpochybnéni deklarovaného
dodavatele Burestal (odpovédi na dozadani od Komer¢ni banky, svédecke vypovedi,
odpovédi na doZadani FU v Plzni). Bylo v ni uvedeno, #e na zikladé zhodnoceni viech
dikazt nebylo prokazano, ze dodavky lze pricitat spolecnosti Burestal jakozto skutecnému
dodavateli, zejména téz, ze nebyl prokazan vztah p. N. k této spolecnosti. Stézovatel byl
vyzvan k vyjadreni a k pripadnému navrzeni provedeni dalsich dukaznich prostredkd,
ktomu mu byla prodlouzena lhata do2.3.2012. Stézovatel, ackoli v souvislosti
s prokazanim opravnéni jmenovaného k jednani za spolecnost Burestal bylo vice nez na
misté tuto skutecnost vysvétlit pravé svédectvim ¢i prohlasenim jednatelky spolecnosti, jejt
vyslech ani jiny dikazni prostfedek nenavrhl, a to prfesto, ze musel védét, jak dilezita by
jeji vypovéd mohla byt.

[30] Nelze stézovateli prisvédéit vtom, ze zalovany, resp. sprdvce dané svou snahu
kontaktovat spolecnost Burestal nedotahl do konce a spokojil se pouze s tim, Ze je nekontaktni.
Pokud by stézovatel Andreu Nagyovou oznadil jako osobu, ktera ma uskuteénéni obchodu
potvrdit a pozadoval jeji vyslech, byl by spravce dané povinen vyslech provést, a to formou
. 4 4 v/ 4 4 v/ v v/ v V4 . 4 v

mezinarodniho dozadani, pripadé se radné vyporadat s jeho neprovedenim. V tomto sméru
jsou zcela bez vyznamu spekulace stéZovatele o nezndimém misté pobytu (i jejiho bydlisté,
M v o 4 v v vV Vv /4 Vv 4 . 4 /v VVe

jakoz 1 o misté, v némz Cestné prohlaseni nechala jmenovana notarsky ovérit. Tak tomu,
ale v daném pfipadé nebylo. Dikazni bfemeno stran tvrzeni a navrzeni dikazi lezelo ve
smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu vyhradné na stézovateli. Nebyl to spravce dané, resp.
v 4 . VvV v / Ve 7/ v 4 o 4
zalovany, kdo by byl povinen za stézovatele vsechny v Gvahu pfipadajici a mozné diukazni
prostredky svédéici ve prospéch stézovatele, vyhledavat. Pokud si takto stézovatel vyklada
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§ 92 odst. 2 danového radu, ¢ini tak zcela nespravné. Uvedené ustanoveni neznamena nic
vic, nez to, ze spravce dané je povinen pri respektovani § 1 odst. 2 darového fadu
prihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo, aniz by to danovy subjekt navrhoval, zcela
jisté vsak nezaklada spravci dané dikazni bremeno ohledné skutecnosti, které
ma prokazovat daniovy subjekt. Dikazni bremeno spravce dané stiha vyhradné ohledné
skuteénosti uvedenych v § 92 odst. 5 danového radu. Nikoli nepodstatna je také
skutednost, ze stézovatel ani v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
vubec nebrojil proti tomu, ze jmenovana nebyla vyslechnuta a ani se jejitho vyslechu
nedozadoval.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se
zakonem; krajsky soud rovnéz prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil své Gvahy, které jej
k zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni vedly. Kasacni
namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud duvodné, proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s. in fine zamitl.

[32] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni mu
4 v/ ~ 4 v/ / 4 v NN A Vv 4 /7 Ve M
nenalezi. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



