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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.
K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢ j. MPSV-
2017/238812-923, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 19 Ad 47/2017 - 35,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IMI. Zidny z (Castnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznafené véci kasacni stiznost,
kterou zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji proti vyroku I v zihlavi oznadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé. Vyrokem I. zminéného usneseni krajsky soud
stézovatelku osvobodil od soudnich poplatkt a vyrokem IL, ktery je nyni napaden kasacni
stiznosti, zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/238812-923.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne
31. 8. 2017, ¢. ). 810330/17/O'T, kterym stézovatelce nebyla pfiznana davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 2. 2017, protoze v dobé vydani rozhodnuti
uzivala byt bez pravniho titulu k uzivani.

[3] Krajsky soud odavodnil rozhodnuti neustanovit stézovatelce zastupce tim, ze
zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané jejich prav. Vychazel z § 35 odst. 9 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktery stanovi podminky, jejichz kumulativni naplnéni je nutné, ma-li dojit k ustanoveni
zastupce UCastniku fizeni. Musi jit o Ucastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce musi byt nezbytné tfeba k
ochrané prav tohoto udastnika. Prvni podminku stézovatelka dle krajského soudu
spliovala, nezbytnost ustanoveni zastupce vsak neshledal, nebot z obsahu zaloby dovodil,
ze stézovatelka se bez problému orientuje v hmotnépravnich i procesnich predpisech, zna
sva prava a je schopna samostatné sepsat dostate¢né odborné podani k soudu, které je
vnitfné systematizované a obsahuje veskeré podstatné formalnii materialni nalezitosti.
Nadto poznamenal, ze stézovatelka u néj podala jiz vice zalob v obdobnych pfipadech, a
proto nemél pochybnosti o jejich znalostech v dané problematice.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyjadfila presvédceni, ze jeji navrh na ustanoveni
zastupce byl davodny. Namitla, Ze nema pravni vzdélani. Dale ma za to, Ze nadale spliuje
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podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, coz dolozila vyplnénym formularem
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pripustné, a z davodu, které zakon ptipousti (§ 102 a nasl. s. f.

s.).

[6] O stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval, nebot
jipodle § 36 odst. 3, véty posledni, s. f. s. 1 nadale svéd¢i osvobozeni od soudnich poplatkt
ptiznané vyrokem L. usneseni krajského soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 19 Ad 47/2017 - 35.

[71  Zabyval se v$ak navrhem na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Vychazel pritom z citovaného § 35 odst. 9 s. t. s., dle kterého lze ucastniku ustanovit
zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[8] K otazce nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika predesila, ze
roz$ireny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 20, publ. pod ¢. 3271/2015
Sb. NSS, vylozil, ze jeli podana kasaéni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni uéinénému v fizeni
o zalobé, neuplatni se podminka jinak povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst.
2 s. f. s. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka kasa¢ni stiznosti broji proti procesnimu
usneseni krajského soudu, ze zakona neplyne nezbytnost jejitho zastoupeni v fizeni o
nynéjsi kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda nezbytnost zastoupeni advokatem je dana
s ohledem na stézovateléiny znalosti a schopnosti hajit sva prava ve vztahu k predmétu
projednavané véci. V tomto ohledu je podstatné, ze stézovatelka broji proti usneseni
o neustanoveni zastupce a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani pravné nijak slozita.
V kasacni stiznosti prezentuje (byt obecné) duvody, kterymi zpochybriuje Gvahu, na které
je rozhodnuti krajského soudu postaveno, tedy ze je schopna orientovat se v pravanich



9 As 26/2018 - 17
pokracovani

vécech areagovat na pozadavky soudu. Kasalni stiznost tedy obsahuje dostatecné
argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatelky nezbytné nutné
(srovnej také drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byly zamitnuty
stézovateléiny navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to usneseni
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 15, a vyrok L. rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 As
14/2018 - 15).

[10] Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl.

[11] Poteé pristoupil k prezkumu II. vyroku usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[12] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka je schopna dostatecné hajit
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sva prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného citovanému v zahlavi, tj. zda byla
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v této véci naplnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce podle citovaného § 35 odst.
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[13] Nejvyssi spravni soud prisvédlil zavéru krajského soudu, dle kterého nebylo
nezbytné tieba stéZovatelce ustanovovat zastupce.

[14] Jak spravné konstatoval krajsky soud, zaloba stézovatelky obsahuje vSechny
zakonem predepsané formalni nalezitosti, vCetné rozhodujicich skutkovych okolnosti a
pravni argumentace zpochybnujici rozhodnuti o neptiznani prispévku na bydleni
zduvodu uzivani bytu stézovatelkou bez pravnitho davodu. S ohledem na droven
formulace podané zaloby svédlici o dobré orientaci v dané problematice se Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem nedomniva, ze by k ochrané prav stézovatelky v
fizeni pred krajskym soudem bylo nezbytné zastoupeni ustanovenym advokatem (srovnej
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢&.j. 5 Afs
20/2011 - 62).

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvodi proto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[16] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s

§ 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nihradu nakladt fizeni proto
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nema. Zalovanému v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. Gnora 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



