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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudcd Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Ing. V. N., proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se
sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd mem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odiavodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 2. 2018 navrh navrhovatele (dale téz ,volebni

stiznost) na vysloveni neplatnosti volby odptrce 1) prezidentem republiky ve volbé
konané ve dnech 12. a 13. 1. 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. 1. 2018 (II. kolo).
Navrhovatel se domniva, ze ze strany odpurce 1) doslo k poruseni § 38 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist, zptusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby.
V prvé radé navrhovatel nepovazuje kampan vedenou odptrcem 1) za Cestnou a poctivou,
jak zakon o volbé prezidenta republiky vyzaduje. Odpurce 1) totiz vedl netransparentni
kampar, prevazna ¢ast jeho kampané byla financovana Spolkem pratel Milose Zemana
coby tfeti registrovanou osobou, priCemz transparentni Ucet nebyl pristupny a predseda
spolku nebyl ochotny zverejnit jména prispévatelt. Navic byla znacné prekonana lastka
1 000 000 K¢, ktera je pro treti osobu limitni. Timto prevedenim ¢asti kampané na treti
osobu doslo podle navrhovatele k Géelovemu obejiti zakona a k tomu, ze voli¢ nevédél,
kdo za volebni kampani odptrce 1) stoji, pricemz byli znevyhodnéni kandidati, kteti
zakon o volbé prezidenta republiky dodrzovali. Ostatni kandidati totiz byli vystaveni
dotazim médii na své donatory, ¢emuz se odpurce 1) ucelové vyhnul. Timto postupem tak
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doslo k poruseni rovnosti kandidatd. Navrhovatel uved], Ze ho k volebni stiznosti pfiméla
touha zit v pravnim staté, kde zakony plati pro vSechny a kde i nejvyssi Gstavni Cinitel
zakony dodrzuje a neobchazi.

[2]  Zvyse uvedenych duvodi navrhl navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
vyslovit neplatnost volby odptrce 1) prezidentem republiky.

II. Pribéh fizeni
[3]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadreni odpurcim.

[4]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, ze jejim dkolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejtho financovani, a proto nedisponuje
zadnymi informacemi, jimiz by mohla potvrdit ¢i vyvratit skutkova tvrzeni navrhovatele.
Nemuze se k nim tudiz ani nijak vyjadrit.

[5]  Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné vyjadrent, ve kterém
predné uvedli, ze navrhovatel ve své stiznosti neoznalil odptrce. Z toho diavodu je tudiz
diskutabilni pasivni legitimace obou odpirci a zejména odpurkyné 2), o které se
navrhovatel v navrhu nijak nezminil. Vécna tvrzeni navrhovatele pokladaji odpurei 1) a 2)
za nepravdiva. Odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
ve véci senatora Nadvornika, z néhoz vyplyva, ze bfemeno tvrzeni a bremeno dtukazni tizi
navrhovatele, ten je vSak neunesl. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl a
aby jim pfiznal nahradu naklada fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
II1.1 Pasivni legitimace odpiirkyné 2)

[6] K namitce odpurcua 1) a 2) zpochybnujici pasivni legitimaci pani Ivany Zemanové i
Milose Zemana v tomto fizeni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze okruh Gcastnika tizeni
ve vécech volebnich neni v dispozici navrhovatele, nybrz je vymezen zakonem. Podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.), jsou ucastniky rizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky ,prislusny volebni
organ, ... obcan, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, a
ten, jehoZ volba byla napadena“. Obcanem, jehoz volba byla napadena, je Milos Zeman, tedy
odptirce 1), a obCanem, na jehoz kandidatni listiné byl uveden odptirce 1), je pani Ivana
Zemanova, tedy odpurkyné 2). Proto Nejvyssi spravni soud jednal jako s Gcastniky fizeni
s obéma odptirci, 1 kdyz je navrhovatel jako Gcastniky fizeni neoznadil.

I1.2 Obecna zakonna vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich
zmeény

[71  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a ¢inném znéni se mize
kazdy obdan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
/ V 7/ . N4 4 Ve 7/ v M o

Gradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnu po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim
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navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla
v ’ ° ’ v . . ’ .
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[8]  Citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta
republiky zmény, a to na zakladé novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym
v 4 4 4 v/ M o4 4 4 M v /7 SN 4
se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni G¢inné do 31. 12.
2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to,
wze byla porusena ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta,”
od nasledujictho dne je jiz tteba prokazat, ,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpiisobem,
ktery brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta® (zvyraznil Nejvyssi spravai soud). Jen pro
Uplnost 1ze podotknout, ze stejna zména se promitla 1 do ostatnich volebnich zakont (srov.
v v / v / X / .
napt. § 87 odst. 3 az 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017). Jiz na
prvni pohled je zfejmé, ze mezi pavodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci
»mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil“, je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[91  Za predchozi pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni
zakona upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu pfedmétného kandidata:
wJinak teteno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento
kandiddt zrejmé vitbec zvolen. Zjednodusené veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjiSténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. ;.
Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[10] Ackoli stim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny zasah
volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé
ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale
vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledku voleb lze co do
intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou
stranu vSak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu
poruseni zdkona na vysledek volby a zdkonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro
vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. t. s. prokazano, ze doslo
k poruseni nékterého zdkonného ustanoveni upravujicitho pribéh volebniho procesu a ze
tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.

[11] Takovou zakonnou tUpravu a jeji vyklad povazuje Nejvys$si spravni soud za
souladny s Gstavnim poradkem. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze pro soudni prezkum volby
prezidenta republiky (jakoz 1 dalsich voleb) sam tstavni pofadek zidné mantinely
nestanovi, Ustava Ceské republiky v ¢l. 58 vyslovné svéfuje Gpravu soudniho prezkumu

4 4 ’ 4 . Ve / /v 4 M 4
volby zakonu. Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni, jak upravi
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parametry soudniho fizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vcetné okruhu
navrhovatell, podminek tizeni, vyrokovych variant a pozadovaného dukazniho standardu,
resp. podminek pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je,
aby soudni pfezkum volby prezidenta republiky nebyl formalné ¢i materialné
vyprazdnén). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil a oproti pavodnimu znéni zakona,
. / v / v/ 7 . . . VI ’
aplikovanému v dobé prvni pfimé volby prezidenta republiky, sice na strané jedné
M M i . 4 4 4 v v v v/ 4 /v 4 4 4
rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, vcetné zfizeni zvlastniho spravniho
organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vSak zptisnil podminky, resp. dikazni standard pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat
v 4 4 4 v M M 4 v 4 4
poruseni volebniho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na
zakladé komplexniho pozménovactho navrhu dGstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny), od néhoz Siroka verfejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvai pfimou volbou
prezidenta republiky, ocekavala, ze (slovy duvodové zpravy) ,[omezi vyskyt] necestnych
jednani nebo dokonce korupce ..., [zajisti] vyssi miru transparentnosti financovani volebni
kampané.”

[12] S témito vychodisky ptistoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,volebni senat)
k posouzeni navrhu.

II1.3. Namitky proti financovini volebni kampané Milose Zemana

[13] Navrhovatel kritizoval poruseni pravidel financovani volebni kampané odptrcem 1)
a jeho sponzory.

[14] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne

15.2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ve kterém se zabyval rovnéz otazkou transparentnosti
v / 4 4 V o+ /7 . 4 4 v \4 . 4 4

a Cestného vedeni volebni kampané i jejiho financovani a z néhoz bude i nyni vychazet.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve shrnout vyvoj pravai Gpravy
dohledu nad financovanim volebni kampané kandidata na prezidenta republiky. Zakon o
volbé prezidenta republiky totiz puvodné polital s tim, ze pfezkum financovani volebni
kampané bude provadét - v samostatném fizeni — Méstsky soud v Praze, pripadné Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (srov. §
67 a § 68 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90a s. t. s., ve znéni G¢inném
do 31.12. 2016). Vzhledem k tomu, ze zakonodarce nepovazoval tuto pravni Gpravu za
dostacujici [srov. dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 322/2016 Sb. (snémovni tisk ¢. 568/0, 7.
volebni obdobi, www.psp.cz)], pfistoupil k zavedeni nového systému, v jehoz ramci je
dohled nad financovinim volebni kampané svéfen U¥adu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti (zfizen zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni
zakon (. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéich predpist, a dal¥f souvisejici zakony; dale jen ,Utad“). Utad je v rdmci
svych pravomoci opravnén ukladat za prestupky a spravni delikty spodivajici v poruseni
pravidel financovani volebni kampané sankce v podobé pokut (§ 62 a § 63 zakona o volbé
prezidenta republiky).
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[16]  Lze tedy rici, ze za soucasného pravaniho stavu je dohled nad dodrzovanim pravidel
financovani volebni kampané svéfen primarné Uradu, jehoz rozhodnuti pripadné podléhaji
soudnimu prezkumu v tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.

[17] To nicméné neznamena, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat
financovani volebni kampané v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
(¢ jiného fizeni podle § 90 s. f. s.). I poruseni zakonnych ustanoveni regulyjicich
financovani volebni kampané totiz predstavuje onu nezakonnost, jejimz nasledkem bylo
hrubé ovlivnéni vysledku volby. To vyplyva jiz z povahy soudniho prezkumu voleb,
nebot uréitou protizakonnost nelze ze zorného pole volebniho soudu vyjmout pouze
proto, ze muze byt sankcionovana v jiném typu fizeni. Ostatné zakonodarce nic takového
ani nezamyslel. V divodovée zpravé k zakonu ¢.322/2016 Sb., kterym byla zavedena
dohledova pravomoc Utadu, uvedl, Ze ,na poruseni pravidel financovini volebni kampané
upravené ve volebnich zikonech je mozné také nahlizet jako na poruseni volebniho zikona,
které mohlo ovlivnit vysledek hlasovani, vysledek volby kandiddta nebo vysledek voleb. Pro tyto
pripady proto nelze vyloucit soudni prezkum, a tedy soudni ¥izeni ve vécech volebnich.”
S moznosti paralelniho prezkumu financovani volebni kampané jak v fizeni podle § 90 s. t.
s., tak v rizeni podle dfivéjsiho § 90a tohoto zakona navic pocitala i komentarova literatura
(srov. napt. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014.
5. 852-853).

[18] Lze tedy uzavrit, ze i v ramci prezkumu platnosti volby prezidenta republiky je
mozné posuzovat, zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané. I v tomto

v/ v v 4 v 4 M M v v/ / v 4
pripadé vsak plati, ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba, aby ptipadné poruseni
zakona v této Casti hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta, tedy zapfi¢inilo zvoleni
vitézného kandidata.

[19] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze navrhovatel v tomto sméru neunesl
bremeno tvrzeni. Popsal sice podezfelé okolnosti, z nichz dovozuje, ze v ramci volebni
kampané Milose Zemana mohlo dojit k poruseni § 38 zikona o volbé prezidenta
republiky, ale neuvedl nic k tomu, jak tyto protizakonnosti dle jeho nazoru hrubé
ovlivnily vysledek volby prezidenta a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby
hodlal v fizeni prokazat (tvrzené nezakonnosti vlastné povazuje za absolutni volebni vady,
které by mély vést k neplatnosti volby bez dalsiho, coz je vsak koncepce ceskému pravu
v zasadé cizi, viz napt. odstavec [33] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2014, ¢. j. Vol 23/2014 - 110, publ. pod ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senatora Miroslava
Antla). Koneckonct, jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US
73/04, ve véci senatora Nadvornika, ,pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém Yizeni ... plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd wvili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Z toho
dtivodu se nemohl Nejvyssi spravni soud navrhem navrhovatele blize zabyvat. Kazdy se
nicméné muoe obritit se svymi pochybnostmi (podnétem) na Utad pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, ktery - jsa k tomu odborné a
kompetenéné vybaven - znich muize v pfipadé, ze shleda poruseni zakona, vyvodit
patfi¢né dusledky v podobé ulozeni pokuty.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zdkonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu
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rozhodnuti kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel
vedeni volebni kampané ajejtho financovani (napriklad, jak tvrdi navrhovatel
netransparentnim financovanim). Jednim z dvodu jsou kratké lhuty pro podani navrhu a
rozhodnuti soudu spojené s omezenymi moznostmi ziskani relevantnich informaci.
Stézejni prekazkou je vSak skuteCnost, ze do voli¢ovy hlavy nikdo nevidi, jak plyne uz z
Ustavniho principu tajnosti volebniho prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 56 Ustavy): pokud toti% nema nikdo, ani soud, moZnost zjistit, jak ktery voli
hlasoval, nemuze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[21] Za takové situace je treba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym

z voli¢t spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pristup by ve svych dusledcich
vedl k tomu, ze by vysledek volby neurdovali volici, nybrz soudci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptrce
1) prezidentem republiky davodnym, nebotf nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného

i 4 / v 4 4 4 4
algoritmu namitané poruseni zakona, a proto navrh zamitl.

[23] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



