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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudctt JUDr. Lenky Matyadové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Mésto
Pelh¥imov, se sidlem Masarykovo nam. 1, Pelh¥imov, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015 -
29,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. UOHS-S236/2013/VZ-17887/2013/522/1LKo
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalovany (dale jen ,stézovatel®) rozhodl, ze zalobce
(dale téz ,zadavatel®) se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,ZVZY), tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 ZVZ, kdyz vramci provedeni upgradu
elektronické spisové sluzby mésta Pelhfimov vyloudil migraci stavajicich dat, ¢imz vytvoril
neodivodnéné prekazky hospodafské soutéze, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavtel smlouvu na plnéni casti IL
»Elektronicka spisova sluzba hostovana v TC ORP Pelhfimov® verejné zakazky ,Rozvoj
eGovernmentu v ORP Pelhfimov* (zkratka ORP uzivana pro pojem ,obec s rozsirenou
pusobnosti“ - pozn. NSS). Za spachani uvedeného spravniho deliktu stézovatel ulozil
zalobci pokutu ve vysi 45 000 K¢.

[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda
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stéovatele rozhodnutim ze dne 5.12.2014, & . UOHS-R324/2013/VZ-
25768/2014/323/PMo, zamitl a potvrdil rozhodnuti stézovatele.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy stézovatele podal zalobce zalobu u Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015 -
29, vyhovél, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.%), zrusil a véc stézovateli vratil k dals$imu fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze sporna je pravni otazka, zda stanoveni podminky ,vylouceni migrace dat”
v casti II. vefejné zakazky znamenalo diskriminaci, jez v koneCném duasledku vedla
k vytvafeni nedivodnych prekazek, resp. omezeni hospodarské soutéze. Posouzeni véci
podle krajského soudu zalezelo rovnéz na zodpovézeni otazky, zda existovaly objektivni
divody pro stanoveni uvedené podminky pro posuzovanou verejnou zakazku. Podle
krajského soudu mohou potreby zadavatele implikovat omezeni pro feseni uréité situace.
Zalobce v &sti IL vefejné zakizky neridal nové feSeni, pouze rozifeni (upgrade)
stavajictho dlouhodobé pouZivaného systému elektronické spisové sluzby. Zalobce
v rozkladu a zalobé definoval migraci dat, popsal jeji prubéh, sdélil ddaje o provozovaném
informaénim systému vcetné poctu spisu a dokumenta. Tyto Udaje mély byt pri
rozhodovani stézovatele zohlednény, nebot oduvodnuji potfeby zalobce, pro které
vymezil vefejnou zakazku zpusobem uvedenym v zadavaci dokumentaci. Potrebou zalobce
zjevné nebyla zména 1éta uzivaného informacdniho systému elektronické spisové sluzby, ale
pouze rozsifeni jeho funkcionalit. Pokud zalobce uvadél, Zze migrace dat by zcela
nadbytecné zatizila jeho rozpocet, pfiemz se jedna o nepotrebné a nezamyslené plnéni,
pak byla jeho wvaha z ekonomického hlediska dle nazoru krajského soudu racionalni.
Rozhodnuti stézovatele neobsahuje zadnou argumentaci k zavéru, ze se zalobce svym
postupem dopustil Gcelového vykladu zakona. S ohledem na vSe uvedené krajsky soud
uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou vystavéna na chybném pravnim posouzeni poruseni
§ 45 odst. 3 ZVZ, a proto nemohou obstat.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni Zalobce

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud podle nazoru stézovatele nespravné dovodil, ze

napadena rozhodnuti jsou od podatku postavena na nespravném posouzeni poruseni § 45

odst. 3 ZVZ ze strany zalobce. Krajsky soud neuvedl presvédcivé argumenty, na jejichz
4 v \4 M 4 4 Vv . Vv 4

zakladé povazuje posouzeni provedené stézovatelem a jeho predsedou za chybneé.

[5]  Stézovatel predné uvedl, ze argumentace zalobce v rozkladu nesmeérovala proti
vyroku o viné. Podle stéZzovatele neni spravny nazor krajského soudu, podle néhoz
vysvétleni pojmu migrace dat, popis jejtho pribéhu a daje o provozovaném informaénim
systtmu vCetné poctu spist a dokumenti jsou skuteénostmi, které mély byt pii
rozhodovani stézovatele zohlednény. Krajsky soud v ramci svého zavéru, ze pozadavek
v . ’ . , v . , . . ,
zalobce na upgrade elektronické spisové sluzby je smysluplny a ekonomicky logicky,
77 /7 vV 4 . ’ o4 /4 v/ /
vychazi pouze z tvrzeni zalobce, ze se jedna o vyhovujici systém uzivany od roku 2004. Je
treba klast diraz na stanoveni objektivnich technickych podminek a zakazu tzv. skryté
diskriminace. Stézovatel konstatoval, ze je na zadavateli, aby peclivé zvazoval, zda
stanovenim konkrétnich technickych podminek nemtze u nékterého z potencialnich
dodavatelt dojit k nedivodnému vyloudeni moznosti podat nabidku a k vytvoteni
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nedavodnych prekiZek hospodatské soutéze (§ 45 odst. 3 ZVZ). Zalobce oviem podle
stézovatele nijak konkrétné nezdtvodnil své pozadavky tykajici se technickych podminek;
pouze opakované argumentoval, pro¢ v pripadé upgradu elektronické spisové sluzby
uptednostnil rozsiteni produktu spole¢nosti SoftHouse, s. r. 0., ICO 26379945, se sidlem
Na Radosti 50/4, Plzen (dale jen ,spolecnost SoftHouse“). Ve spravnim fizeni ani v
zadavaci dokumentaci v$ak zalobce neuvedl relevantni zakonné divody, které by vzhledem
k charakteru predmétné casti verejné zakazky objektivné odtvodnovaly pozadavek
spocivajici v zakazu migrace stavajicich dat. V bodé 3.5 ,Implementace a integrace eSpSI“
zadavaci dokumentace (zkratka eSpSl uzivana pro pojem ,systém elektronické spisové
sluzby“ - pozn. NSS) zalobce pouze uvedl, Ze vramci provedeni upgrade eSpSl ORP
Pelhtimov neptipousti migraci stavajicich dat ¢i zménu datovych struktur, aniz by tento
pozadavek zakonem predvidanym zpusobem rozvedl. Vetejna zakazka tak byla dle nazoru
stézovatele bezdivodné vazana na urlity konkrétni systém. Jeji plnéni by vedlo
k zakonzervovani stavajictho stavu, trebaze by se tak stalo napt. prostrednictvim
subdodavatele (tj. spolecnosti SoftHouse) jako osoby, pomoci které ma prislusny dodavatel
plnit predmétnou st zakazky. Zalobce se snaZil upgrade elektronické spisové sluzby
ospravedlnit ryze subjektivnimi davody. SkuteCnost, ze zalobce v minulosti nastavil
elektronickou spisovou sluzbu popsanym zptisobem, nemtze podle stézovatele oduvodnit
jeho dalsi postup, vramci néhoz je elektronicka spisova sluzba zajistovana jedinym
dodavatelem. Mnozstvi spisti a dokumentd neni objektivnim divodem pro trvalé
zakonzervovani stavajictho stavu. Zavér krajského soudu znamena, ze zadny upgrade
informacniho systému nemuze byt v budoucnu v praxi proveden jinym, resp. novym
subjektem. Subjektivni duvody zalobce vedouci k omezujicim technickym podminkam
nemohou ospravedlnit omezeni hospodaiské soutéze. Moznost potencialnich dodavatela
UCastnit se verejné zakazky byla v daném pripadé v moci spolecnosti SoftHouse, ktera
mohla diktovat, komu data zpfistupni, coz je nepopiratelnou konkurencni vyhodou. Za
situace, kdy jediny dodavatel pozival uvedené vyhody, musel postup zalobce vést
k poruseni § 45 odst. 3 ZVZ.

[6]  Dale stézovatel uvedl, ze postup zalobce byl diskriminac¢ni a v rozporu s § 6 odst. 1
ZVZ. Jednalo se o tzv. skrytou diskriminaci. Klicovym problémem pti stanoveni
jakychkoliv pozadavki je nadbyteénost téch zadavatelem stanovenych podminek, které
nejsou pro Uspésné plnéni verejné zakazky nezbytné, nebo které nemaji na kvalitu plnéni
verejné zakazky vliv; musi byt objektivné odtvodnitelné. Shledani skryté diskriminace je
na misté tam, kde technické podminky jsou vskutku excesivni a vyboluji z opravnénych
potieb zadavatele. Pokud by Zalobce v daném pfipadé postupoval v souladu se ZVZ, mohl
byt okruh uchaze¢t mnohem $irsi. V disledku toho lze podle stézovatele ulinit zavér o
diskrimina¢nim postupu zalobce, jimz mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
, , : Ve . / . / v ’ 7
nabidky. Zamezeni migrace dat pri upgradu elektronické spisové sluzby musi vést k tomu,
v A 7 Ve vV . 4 ’ i VeV 4 4 4 i 4
ze potencialni uchaze¢i o vetejnou zakazku (v ramci rozsirovani funkci elektronické
spisové sluzby zalobce) nemohou jakkoliv zasahovat do dat, ktera byla v tomto systému
uloZena. Poukazal-li zalobce na to, ze kterykoliv dodavatel do své nabidky mohl
zakomponovat jednu z forem poskytnuti feseni upgrade stavajictho freseni bez nutnosti
M 4 N4 \4 4 v M 4 4 /v 4
migrace stavajicich dat, pak toto zalobcovo tvrzeni nezpochybnuje zasadni zazeni okruhu
potencialnich uchazedt.

[71  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze si zalobce mulze nastavit
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technické podminky libovolné, jak chce, pokud dany postup odtvodni svymi - v daném
pripadé zcela subjektivnimi - divody. Jednanim zalobce doslo k nedovolenému omezeni
okruhu potencialnich uchazelt o predmétnou cast vefejné zakazky. Nelze s krajskym
soudem souhlasit v tom, ze otazky propojeni informacnich systémd, mnozstvi spist,
manipulace s nimi a ochrana 0dajt jsou objektivnim divodem pro pozadavek na zachovani
stavajicich datovych struktur, coz v kone¢ném dusledku vede také k tomu, ze jakykoliv
upgrade vyuzivaného systému elektronické spisové sluzby musi technologicky vychazet
z drive zvoleného feseni.

[8]  Podle stézovatele skutecnost, ze informacni systém zalobce obsahuje mnozstvi spist
a dokumentd, nemuze nic ménit na tom, ze zalobce své omezujici podminky fadné
neodtvodnil ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu; opét se jedna o duvod ryze
subjektivni povahy. Z niéeho nevyplyva, ze by se zalobce zabyval jinymi variantami
upgradu elektronické spisové sluzby v dobé pred zahajenim zadavactho fizeni. Dale
z niCeho neplyne, ze by stézovatel bagatelizoval zcela obecné tvrzeni zalobce, ze eventualni
migrace dat by nadbytecné zatizila jeho rozpocet.

[9]  Stézovatel prirovnal nyni projednavanou véc k pripadu resenému Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 19.6.2016, ¢. j. 62 Af 112/2013-198, v némz se zadavatel
nemohl odvolavat na objektivni nutnost realizace predmétu zakazky jinym subjektem nez
vybranym uchazecem, nebot stav exkluzivity v minulosti sam zpusobil. Rovnéz v této véci
zalobce sam zpusobil stav exkluzivity nastavenim omezujicich technickych podminek
(zakazu migrace dat). Uvedeny zavér potvrzuje skuteCnost, ze zalobce obdrzel pouze
jedinou nabidku, ato od dodavatele, jehoz subdodavatelem byla spolecnost SoftHouse
(dosavadni zajistovatel predmeétné elektronické spisové sluzby). Nevhodna formulace
technickych podminek muze zptsobit zvyhodnéni nékterého z dodavateld, aniz by to bylo
ztejmé ve fazi pripravy zadavacich podminek; muaze se projevit az pozdéji a byt davodem
pro napadeni zadavaciho rizeni.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze prvostupriové rozhodnuti
neobsahuje zadnou argumentaci k zavéru, ze se zalobce svym postupem dopustil tcelového
vykladu zakona. V prvostuptiovém rozhodnuti bylo provedeno hodnoceni (ne)dtvodnosti
omezujicich technickych pozadavkl Zalobce, které bylo adekvatné roz$iteno v rozhodnuti
predsedy stézovatele (tvoticim s prvostupfiovym rozhodnutim jeden celek). Ve spravnim
fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce svym postupem omezil okruh uchazeld nejen pro dast 1L
verejné zakazky, ale také pro jeji dalsi ¢asti. Pokud by totiz uchazed nespliioval pozadavek
na realizaci upgradu elektronické spisové sluzby bez migrace dat, nemohl by se ani
samostatné uchazet o zbylé Casti vefejné zakazky.

[11]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, jez je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud, v dané véci je sporné posouzeni otazky, zda
stanoveni podminky ,vylouceni migrace dat“ v dasti II. verejné zakazky znamenalo
diskriminaci, ktera v koneéném dusledku vedla k vytvareni nedtvodnych prekazek, resp.
4 /v / vV 4 4 4 M M M 4 o
omezeni hospodarské soutéze. S tim souvisi posouzeni, zda existovaly objektivni dtvody
4 4 4 4 * v/ i v v / v o 4 4
pro stanoveni uvedené podminky v ramci casti II. pfedmétné verejné zakazky.

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nelze prisvédCit vytce stézovatele, podle niz

v vV . ’ . v ~
argumentace zalobce v rozkladu nesmérovala proti vyroku o viné. Zalobce v rozkladu
4 v L v v v / 4 M o4 v 4 i
namital, ze specifikace predmétu verejné zakazky a souvisejici pozadavek zakazu migrace
dat odpovida jeho potrebam a objektivné vymezuje cilové feSeni, pricemz neklade
neoduvodnéné prekazky uchaze¢im a nevytvari prekazku hospodarské soutéze ve smyslu
§ 45 odst. 3 ZVZ. Argumentace zalobce tedy zjevné brojila proti vyroku o viné, nebot
v 4 v vV A / 4 M v 4 v
zpochybnovala zavéry stézovatele v prvostupniovém rozhodnuti, na jejichz zakladé uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu.

[18] Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pifi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[19] DPodle § 44 odst. 3 pism. b) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon
technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno
predmétem verejné zakazky.

[20] Podle § 45 odst. 1 ZVZ se technickymi podminkami v ptipadé vefejnych zakazek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkd na dodavky nebo
sluzby stanovené objektivné a jednozna¢né zpusobem vyjadfujicim Géel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Podle odst. 3 nesmi byt technické
podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Odtivodnuje-li to pfedmét verejné
zakazky, zohledni zadavatel pfi stanoveni technickych podminek pozadavky pristupnosti
osob se zdravotnim postizenim nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

[21] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetrejné zakazky, pfiemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.
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[22] K citovanym ustanovenim Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2013,
¢ j. 7 As 7/2016-44  (rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval: ,Predné je z ust. § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2
zakona o verenyjch zakdzkdich patrné, Ze technické podminky museji byt odivodnény
predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektioné a zpisobem vyjadrujicim nicel
pouZiti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované oduvodnénou potvebou zadavatele, t.
objektioné zdnvodnitelné. S tim souvisi i primy zdakaz (ust. § 45 odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkdch) stanovit technické podminky tak, aby wrlitym dodavatelim zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekizky hospodirské soutéZe. Zikaz
zvyhodriovat urcité dodavatele je projevem zdasady rovného zachazeni a zikazu diskriminace
(ust. § 6 odst. 1 zikona o wveremych zakdzkdch), které taktéZ zdsadnim zpiisobem limituji
zadavatele pri vymezeni technickych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 9 Afs 30/2010 - 182; [...] Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 120 odst.
1 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch je odpovédnosti objektivni, a z hlediska znakii skutkové
podstaty tohoto spravnibo deliktu proto neni vitbec podstatné, zda stéZovatel zamyslel omezit
volnou soutéZ a diskriminovat nékteré uchazece, ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze stéZovatel objektivné
nedodrzel postup stanoveny zikonem o verejnych zakdzkdch, nebot’ p¥i stanoveni technickych
poZadavki postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1a'§ 45 odst. 3 véty proni toboto zdkona.“

[23] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce jako zadavatel zadal v otevieném
nadlimitnim zadavacim rizeni verejnou zakazku ¢. 60058238 ,Rozvoj eGovermentu v ORP
Pelhtimov“ rozdélenou na ¢tyti jednotlive casti. Uchazeéi méli pravo podat nabidku na
vSechny Casti verejné zakazky; na kazdou cast verejné zakazky hodlal zalobce uzavrit
samostatnou smlouvu. Na verejnou zakazku byla zalobci v roce 2011 schvalena dotace
vramci pfislusného operaéniho programu Evropské unie. Projednavana véc se tyka
zejména cCasti II. ,Elektronicka spisova sluzba hostovana v TC ORP Pelhtimov® (zkratka
TC ORP uzivana pro pojem ,technologické centrum obce s roz$itenou pusobnosti® -
pozn. NSS). Predmétem uvedené lasti mél byt ,upgrade stavajici eSpSI ORP Pelbvimov,
porizeni a implementace centrdlni hostované spisové sluzby pro prispévkové organizace ORP
Pelbrimov a pro obce ze spravniho obvodu ORP Pelb¥imov a jimi z¥izované organizace®. Podle
L 1.1 (Vychozi podminky) priloby ¢ 2b zadavaci dokumentace vyuzivala ORP Pelb¥imov toho
Casu elektronickou spisovou sluzbu EZOP; nové budované technologické centrum mélo
prislusnym organizacim poskytovar mnoZinu sluzeb formou hostingu, mj. také elektronickou
spisovou sluzbu. Podle ¢l. 1.2 (Popis cilového stavu) priloby ¢& 2b zaddvaci dokumentace byl
cilem projektu ,upgrade stavajici eSpSI ORP Pelbiimov spocivajici v rozsiveni o komunikacni
rozhrani a plnou kompatibilitu s Informacnim systémem datovych schranek (ISDS), rozsiveni
o modul  poskytujici workflow (1. technologii, prosttedi) podepisoviani elektronickych
dokumentil, workflow standardnich schvalovacich procesi, modul pro automatické generovini
sablon s ddaji ze spisové sluzby a funkcionalitu vklidini dokumentu do evidencni karty, dale
porizeni centrdlni spisové sluzby pro prislusné subjekry s potrebnou technologii a zajisténi
implementace a integrace eSpSl do technologického centra“. Podle ¢l. 3.5 (Implementace a
integrace eSpSl) prilohy ¢. 2b zadavaci dokumentace méla byt soucasti plnéni realizace
implementalnich a integraénich ¢innosti, nabizeny systém mél umozovat integraci s jiz
provozovanymi aplikacemi uzivateli specifikovanych v ptiloze zadavaci dokumentace.
Dile bylo stanoveno, ze ,[v] ramci provedeni upgrade eSpSI ORP Pelbtimov zadavatel
nepripousti migraci stavajicich dat & zménu datovych struktur®.
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[24] Ve stanovisku zadavatele v rizeni ze dne 4. 6.2013, rozkladu a zalobé zalobce
o v o * v 4 M 4 M 4 4 4 M4
zduvodioval svij pozadavek na zakaz migrace dat v ramci poptavaného upgrade stavajici
elektronické spisové sluzby nasledujicim zptsobem. Zalobce dle svych tvrzeni nemél
salokované potvebné zdroje a kapacity®, které by si takova ¢innost zadala, a predevsim takové
plnéni nebylo zamérem projektu spliujicim aktudlni potteby zalobce. Dale uvedl, ze
v v v 4 v/ v 4 A i /4 M v 4 v M
predmét plnéni pfislusné casti zakazky vymezil plné vsouladu se zavéry studie
proveditelnosti a schvalenou zadosti o poskytnuti dotace. Podle zalobce pozadavek
respektoval principy hospodarnosti, efektivity a ucelnosti tak, aby nevznikaly druhotné
4 /v / v Vev/ M v/ i
naklady. Upgradem byla zamySlena vyména produktu zanovéjsi verzi slepSimi
vlastnostmi, migrace dat by znamenala prenos dat ze zdrojového informacniho systému do
cilového, sdtrazem na jejich dalsi pouzitelnost, tedy sdirazem na uzplsobeni jejich
struktury novému systému. Zalobce dale uvadél, ze realizace upgrade elektronické spisové
sluzby formou dodavky jiného systému by v dasledku vyvolala (neodivodnénou a
v/ v / i v _ 7 / \4 / / N/
nezadanou) zménu celého informacniho systému zalobce; dle svych slov postupoval s pééi
v/ / /v / M v v/ eV / / v
radného hospodare a s imyslem efektivné vyuzivat jiz zakoupené hardwarové prostredky a
softwarové licence; podminka zamezeni migrace dat priupgrade podle zalobce pouze
objektivné vymezovala jeden z technickych pozadavkt poptavaného fesent, tj. upgrade.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla podminka zakazu migrace dat stanovena
jednoznacné a méla své logické opodstatnéni; lze ji zdivodnit s ohledem na predmeét
verejné zakazky a s prihlédnutim k charakteru a 4éelu poptavaného plnéni. Jak uvedl jiz
krajsky soud, uvedena technickd podminka zjevné odpovidala potfebam zalobce, ktery
nepoptaval zcela novy informacni systém a elektronickou spisovou sluzbu, pouze hodlal
V/Ve Ve 4 */ /v 4 / /4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v
rozsifit a vylep$it stavajici, jiz uzivany system. V prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred
soudy ve spravnim soudnictvi z niceho nevyplynulo, ze by zalobce stanovil konkrétni
vlastnost konkrétniho produktu, v dasledku ¢ehoz by mohl byt zuzen okruh uchazect o
verejnou zakazku v rozporu se zakonem. Vyse popsanou situaci nelze bez dalstho vnimat
tak, ze zalobce se dopustil tzv. skryté diskriminace potencialnich uchazecl, protoze
/ M 4 v M v/ 4 . 4
zvyhodnil smluvni partnery spolecnosti SoftHouse. Podle zdejsitho soudu zadana technicka
4 /v 24 / 4 v v eV M Ve /
podminka spise odrazi vychozi stav, tedy okolnost, ze zalobce jiz disponoval urcitym
/4 / M 4 v/ /v M v 4 V/V 4
systemem, ktery hodlal i1 nadale uzivat, pouze zamyslel jeho vylepseni a rozsireni
funkcionalit. Pravé v uvedeném spatiuje Nejvyssi spravai soud objektivitu dané podminky,
nebot poptavany upgrade stavajiciho systému v sobé nezbytné zahrnoval existenci urcitych
vstupl, snimiz je tfeba pfi vytvareni nové vylepSené verze operovat. Jak ptiléhavé
konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, otizky propojeni informaénich
systémt, mnozstvi spist, manipulace s nimi a v koneéném dusledku i ochrana tdaji v
uvedenych spisech jsou zcela objektivnim divodem pro pozadavek na zachovani stavajicich
datovych struktur. Nelze zadavatele nutit, aby v zajmu co nejsirs$i hospodarské soutéze
poptal zcela novy informacni systém. Naopak zdejsi soud povazuje za legitimni, pokud
zalobce pfedmét a rozsah verejné zakazky zadal hospodarné a kladl diraz na dlelnost
vynakladani vetejnych prostredkda.
[26] Je treba ptrisvédlit nazoru stézovatele, podle néhoz nelze vyloulit, ze stanoveni
ptislusné technické podminky mohlo zazit okruh uchazeéd o vefejnou zakazku. A priori se
tak vSak nemuselo stat nezdkonnym zpusobem (jehoz dasledkem by byla neodivodnéna
konkurenéni vyhoda uréitého dodavatele). Na poptavané plnéni byla kladena zdivodnéna
technicka podminka zakazu migrace dat, ktera byla odrazem objektivniho vychoziho
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stavu, v némz byla zakazka zadavana.

[27] Nyni projednavanou véc je treba odlisit od ptipadu, kdy zadavatel vymezi technické
podminky zptsobem ukazujicim na urcity komponent ¢i vyrobek konkrétniho vyrobce,
ackoliv takto tzkou specifikaci nelze legitimné a v souladu se zakonem zdavodnit (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2015, ¢. j. 30 Af 81/2013-77,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.2.2013, ¢. j. 7 As 7/2016 -
44). Tehdy skutecné muze byt na misté zavér o diskriminaénim postupu a stanoveni
konkurenéni vyhody konkrétnich dodavatelti. V daném ptipadé vsak z tvrzeni zalobce a
predevsim ze zadavaci dokumentace a podstaty predmétu verejné zakazky plyne, ze
divodem podminky zakazu migrace dat byl samotny charakter pozadovaného plnéni a
zajem na tom, aby stavajici systém zustal funkéni, pouzitelny ajeho vylepSeni nebylo
provazeno zasahy, které nejsou nezbytné. Uvedenou situaci nelze bez dal$itho ztotoznit
svéci feSenou v citovanych rozhodnutich, nebot pozadavek zalobce byl objektivné
oduvodnén predmétem verejné zakazky.

[28] Pokud by bylo dano za pravdu nazoru stézovatele, pak by se zalobce jako zadavatel
mohl ocitnout v patové situaci. V ramci pozadovaného upgrade stavajici elektronické
spisové sluzby by totiz prakticky nemohl neporusit ZVZ. Samotny pozadavek na
VIV 76 / 7 7 ’ . .. v v ’
»upgrade, tedy nadstavbu a rozsireni“ stavajiciho systému, nikoliv jeho pretvoreni ve zcela
novy vylepSeny systém, by optikou stézovatele témér vzdy zahrnoval poruseni § 45 odst. 3
ZVZ. Nelze bez dalsiho klast na subjekty, na které dopada ZVZ, pozadavek, ze nemohou
rozsifovat a vylepSovat stavajici systémy, které pro né byly vyrobeny, resp. jez uzivaji na
zakladé diive udélené licence, pouze z duvodu, ze takovy upgrade v sobé nutné nese
potfebu zohlednéni stavajictho stavu. Uvedeneé plati, jakkoliv by popsana situace pro
v 4 ’ v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 4 M
uchazece v zadavacim fizeni znamenala napt. nezbytnou subdodavku ¢i ziskani licence od
vlastnika (resp. provozovatele, poskytovatele) stavajictho systému.

[29] Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé necini pausalni zavér, ze v pripadé upgradu
urciteho systému je vzdy v souladu se zakonem, pokud jsou uchazeci o vefejnou zakazku
nuceni pocitat se subdodavkami ¢i licenci na stavajici systém. V oblasti verejnych zakazek,
M \4 v v . v . 4 M 4 . 4 7 7 eV a4
jejichz predmétem jsou IT sluzby, zejména jedna-li se o upgrade stavajiciho, jiz fungujiciho
informacniho systému, nemusi byt vzdy jednoduché rozlisit, zda jsou stanovené technické
podminky z pohledu zadavatele nezbytné a objektivné zdivodnitelné, tedy zda je
hospodatska soutéz dostateCné oteviena. V kazdém jednotlivém ptripadé je nezbytné
Ve /4 ‘[ / v/ v 4 Vo /4 4 . Vv . 4 4
prihlédnout ke specifickym okolnostem pfislusné vetejné zakazky, za nichz je zadavana.
Podstatné bude zejm. posouzeni stavajictho produktu, ktery zadavatel uziva, jeho modalit,
charakteru a lelu pozadovaného plnéni v ramci verejné zakazky, jakoz i skutecnosti, zda
lze pozadovaného cilového stavu efektivné dosahnout pravé jen zpusobem, ktery zadavatel
v zadavacim ftizeni vymezil. Uvedené pozadavky na objektivni zdGvodnéni technické
4 \4 . . VVv/ /7 4 4 . 4 4 v - v 4 v/

podminky povazuje Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci za splnéné. Dalsim
kritériem je zhodnoceni, zda zadavatel urcitou formu exkluzivity® sam zptsobil svym
dfivéj$im jednanim, ackoliv musel rozumné predpokladat potfebu budoucich zakazek
v navaznosti na rozvoj urcitého produktu ¢i sluzby (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16.9. 2016, ¢. j. 62 Af 112/2013 - 198, ktery se sice a priori tyka postupu
podle § 23 odst. 4 ZVZ, tedy jednactho fizeni bez uvefejnéni, jeho zavéry vsak lze
primérené pouzit také pro posouzeni okolnosti nastalych v nyni projednavané véci).
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[30] Stézovateli je tfeba prisvédcit vtom, ze zalobce svym predchozim postupem
tykajicim se jeho elektronické spisové sluzby a uzivani systéemu EZOP vytvoril uréité
omezeni, jehoz dusledkem je nezbytnost subdodavky ¢i licencniho ujednani uchazect o
verejnou zakazku se spoleénosti SoftHouse. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predchozi chovani
zalobce je tfeba posuzovat z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a tGcelnosti nakladani
s verejnymi prostredky. V teoretické roviné zalobce mohl od pocatku budovani systému
elektronické spisové sluzby pozadovat po jeho dodavateli naptiklad komentovany
zdrojovy kod, povoleni k tomu, aby dal mohl cely produkt rozvijet pomoci treti osoby,
popt. sirst licenéni opravnéni (zejm. ohledné systemu EZOP). V takovém pripadé by vsak
v 4 v 4 .. v . v v /4 v Vev/ bl v . v 4
predchozi plnéni jisté bylo financné narocnéjsi, nebot zpovahy véci by predchozi
dodavatel (v pfipadé systému EZOP spoleénost SoftHouse) pozadoval cenu odpovidajici
Ve V/ v 4 v 4 /v M v / v o M M 4 4
sirsimu plnéni. Je ovsem otazkou tcelnosti vynalozenych prostredkd, jestli je spravné, aby
si zadavatel (objednatel urcitého plnéni) vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé
4 4 4 v 4 v v 4 v M M i 4 Vv v N4
poptavani plnéni rozumné ocekavat, ze vzniknou. Objektivni pottreba zmény fungujiciho
produktu ¢i sluzby muze nastat az po uplynuti uréité doby jeho zivotnosti (napt.
v dusledku legislativni zmény, manazerského rozhodnuti, zastarani systému, atp.). Podle
zdejsiho soudu ovsem nelze objektivné olekavat, ze zalobce v roce 2004 (kdy mél zadit
uzivat systém elektronické spisové sluzby) mohl predpokladat, jakym zpusobem bude o
mnoho let pozdéji rozsitovat a vylepsovat funkcionality systému, na které mu byla
schvalena dotace. Proto nelze ucinit zavér, ze zalobce mél jiz v té dobé vynakladat dalsi
finan¢ni prostredky a poptat produkt zptisobem, ktery by mu teprve v nyni projednavané
zakazce umoznoval ,absolutni nezavislost“ na spolecnosti SoftHouse a s tim souvisejici
v i /. M / 4 4 o
moznost migrace a Upravy zdrojovych dat bez dalsich naklada.

[31] Je treba opétovné zduraznit, ze predmétem zakazky zadavané zalobcem byl

V/V 4 v 4 4 7/ / <’ /7 /
upgrade, tedy rozsifeni a vylepSeni stavajiciho, 1éta fungujictho produktu. V uvedené
souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze vylouceni moznosti zadat verejnou zakazku, ktera
v sobé implikuje nezbytnost subdodavky ¢i licencniho ujednani uchazece s konkrétnim
dodavatelem jiz fungujictho a existujictho produktu, by v daném ptripadé znamenalo
zakonem stanovenou povinnost zadavatele poridit cely produkt znovu a znehodnotit tak
ey v . .. ’ . vv/ / ’
jiz vynalozenou investici na dosavadni produkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 43/2012 - 54, ktery se rovnéz tyka postupu podle § 23
odst. 4 ZVZ, jeho zavéry vsak lze pfiméfené pouzit také v nyni projednavané véci).
Takovy pozadavek podle zdejsiho soudu v nyni projednavané véci nemuze obstat.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za zkresleny argument stézovatele, podle néhoz
byla moznost potencialnich dodavateld vetejné zakazky ,v moci spolecnosti SoftHouse".
Piedevs$im to byl zalobce (nikoliv spole¢nost SoftHouse), komu byla schvalena zadost o
dotaci mj. na upgrade stavajictho systému elektronické spisové sluzby, na coz navazovalo
zadani predmétné verejné zakazky. Stézovatel v rizeni neprokazal, ze by zalobce a
v V1. ’ v/ . .. ’ « Ve 7/
spolecnost SoftHouse méli v amyslu od pocatku jejich spoluprace ,zakonzervovat® urcity
e . v . Ve / ’
stav a zajistit tak spolecnosti SoftHouse do budoucna néjakou formu vyhradniho
postaveni. Stézovatel a jeho predseda v napadenych rozhodnutich rovnéz nepredestteli
konkrétni presvéd¢ivy nazor o tom, ze zalobce se dopustil Géelového vykladu zakona.
Uvedené podle zdejstho soudu neplyne ani ze zjisténych okolnosti daného ptipadu. Pro
Uplnost 1ze poznamenat, ze verejna zakazka (resp. ani Cast poptavaného plnéni) nebyla
v / V. . / v/ ’ IR . ’
zalobcem zadana v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni [srov. zejm. § 23 odst. 4 pism. a)
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ZNZ], v némz by riziko tGcelovosti bylo mnohem znatelnéjsi. Jak plyne z vyse uvedeného,
v \4 4 M v 4 v v / v o. / 4 4

skutecnost, ze v ramci plnéni predmétné verejné zakazky bylo nezbytné kooperovat se
v 4 v oV / . v/ / /4 4

spolecnosti SoftHouse, sama o sobé nemuze byt hodnocena jako nepfipustné omezovani

hospodarskeé soutéze.

[33] Zalobce ve spravnim fizeni dolozil prohlaseni spole¢nosti SoftHouse, ze by nekladla
dodavatelum integrovanych feSeni zddna omezeni ¢i prekazky a poskytla by systém
EZOP pro vedeni elektronické spisové sluzby, at jiz formou subdodavky, nebo i
pronajmem ¢i zakoupenim licence, kazdému dodavateli, ktery by o to projevil zajem. Jak
4 v eV M / /v 4 M 4 4 v 4 /4 /
spravné uvedl jiz krajsky soud, prohlaseni sice neni pravné zavazné a vymahatelné,
skuteénosti z néj plynouci vSak vnyni projednavané véci zjevné nelze oznalit za
bezpredmétné, nebot dokresluji skutkovy stav a okolnosti chovani zalobce jako zadavatele.
Za vyse popsanych okolnosti by odmitnuti uvedené spolecnosti poskytnout subdodavku ¢i
nezbytnou licenci uchazeci o verejnou zakazku mohlo znamenat naplnéni podminek pro
jednaci tizeni bez uverejnéni [viz zejm. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ], tedy postup primo
v 4 / / 4 v M M VV/ 4 4 4 /
predpokladany zakonem. Také proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravné, pokud
stézovatel uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu, aniz by situaci zalobce
/ 4 /4 4 4 v - / 4 4 Ve V/ M
a vychozi stav zadavani verejné zakazky vnimal v Sirsich souvislostech.

[34] Jiz pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce
obdrzel pouze jedinou nabidku dodavatele, jehoz subdodavatelem byla spoleénost
SoftHouse, s prihlédnutim ke vsemu vySe uvedenému nemuze sama o sobé vést k zavéru o
spachani spravniho deliktu.

[35] Lze tedy shrnout, ze stézovatel neprokazal ucelovost jednani zalobce a umysl obejiti
ZNVZ pfti zadavani Casti II. vefejné zakazky. Situaci, ve které poptavané plnéni nezbytné
predpokladalo zohlednéni jiz existujictho a fungujictho systému elektronicke spisové
sluzby, nelze povazovat za samoucelnou a ve svém dusledku diskriminacni a v rozporu se
zakonem. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, pokud konstatoval, ze napadena
rozhodnuti jsou od pocatku postavena na nespravném posouzeni poruseni § 45 odst. 3
ZNZ ze strany zalobce, a proto nebylo mozné uznat zalobce vinnym ze spachani vyse
popsaného spravniho deliktu. Kasa¢ni namitka nespravného pravniho posouzeni véci
krajskym soudem neni divodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[37] O nahradé nakladld tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé privo na nihradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalobci zadné naklady nevznikly, nebot v fizeni o
kasaéni stiznosti neudinil zadny tkon, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 15. inora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



