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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce JUDr. M.
G., zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem, Praha 8, Sokolovska 22,
proti zalovanému Finanénimu ti¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
619/28, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu Praze, ze dne 6.
2.2017,¢. 5. 8 Af 3/2017-9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 8541534/16/2010-62563-108906, zalovany
rozhodl, Ze Gfedni osoba M. S. neni vyloudena z fzeni nebo jiného postupu pii spravé dani
u datiového subjektu KRM s. r. o. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 6. 2. 2017, ¢j. 8 Af 3/2017-9, odmitl.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni uvedl, ze pravni Uprava namitky podjatosti v §
77 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad*), koresponduje predchozi
pravni pravé v § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Na projednavany
ptipad proto vztahl zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Afs 20/2003-23, a ze dne 15.7.2010, ¢j. 7 Afs 56/2010-64, podle nichz je rozhodnuti o
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namitce podjatosti rozhodnutim procesnim, jimz se jen upravuji poméry v danovém ftizent,
a na které dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale jen
v « ’ e . 7V ’ v ’
»S. . 8.%). Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do prav zalobce, ktery v tomto darfiovém
v/ ’ . v ’ . ’ . o 17 R / o .
fizeni nebyl ani daflovym subjektem; neni ani zpusobilé zkratit jeho prava nebo zptsobit
poskozeni jeho dobrého jména. Osobou, o niz bylo rozhodovano, byla Gfedni osoba
spravce dané, nikoli zalobce. Méstsky soud proto zalobu posoudil jako neptipustnou dle §
68 pism. ) s. I. s., ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. I. s., a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s
v
f.s.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel méstskému soudu predné vytyka, ze rozhodnuti zalovaného povazoval
pouze za rozhodnuti o namitce podjatosti, neseznamil se zcela sjeho obsahem a
Vv v v/ 4 /4 v 4 v o i 4 v 4 v
predmétem fizeni a nespravné pravné je posoudil. Zavér o povaze rozhodnuti nelze vzdy
ucinit pouze zjeho vyrokové casti, nebot ta nemusi odrazet nebo vycerpavat predmét

v/ 4 o v 4 4 o

fizeni. Tento postup by mohl v dusledku znamenat moznost spravnich soudt odvolat se na

vyluku ze spravniho pfezkumu ve vSech pfipadech, kdy pod kompetenéni vyluku spada
v A 4 4 4 v/ 4 4 4 v .

néktera Cast spravatho rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy spravni organ rozhodne o véci

zcela jineé.

[5]  Méstsky soud se dale nezabyval procesnim postavenim stézovatele a predmétem
v/ ’ v \4 4 4 v 4
fizeni ve vztahu k nému; zalobu odmitl sodkazem na to, ze nelze pfezkoumavat
rozhodnuti o namitce podjatosti v fizeni, kde stézovatel nevystupoval jako uclastnik.
Nepolozil si vSak otazku, jak by stézovatel vibec mohl namitku podjatosti podat, jestlize
v daflovém fizeni se spoleénosti KRMs. r. 0., nebyl danovym subjektem. Rozhodnuti
zalovaného nema ve vztahu ke stézovateli povahu procesniho rozhodnuti, jimz se upravuje
v / v/ 4 / v o 4 v / M M v v/ M v
postup v daniovém fizeni, nybrz je rozhodnutim konecnym, jelikoz dalsi postup pojmové
Ve 4 / vV 4 A / v/ 4 4 v v 4
nepripada v ivahu. Stézovatel ma v danovém rizeni postaveni svédka, to vsak neznamena,
4 v/ 4 I . [ 4 vV v/ 4 v / v/ 4 b4
ze by fizeni o stiznosti zahajené stézovatelem bylo soucasti danového fizeni, nebot
v takovém pripadé by stézovatel figuroval v ponékud schizofrenni roli svédka, ktery je
vurcité fazi tizeni také dGlastnikem. Postaveni uUclastnika ma stéZzovatel pouze
ve specifickém fizeni o jeho stiznosti, tedy v rozsahu definovaném podanou stiznosti a
tkony pfi jejim vytizovani; fizeni o ni je vymezeno podanou stiznosti na strané jedné a
rozhodnutim o ni na strané druhé. Postaveni G¢astnika v tomto specifickém fizeni si pak
s sebou stézovatel prenasi do tizeni o spravni zalobé. Pfedmétem fizeni, jehoz vysledkem
bylo napadené rozhodnuti, byla primarné stiznost na postup konkrétnich tGfednich osob
zalovaného. Usneseni méstského soudu bylo vydano na zakladé zkresleného predbézného
4 v /7 Vv /4 v/ 4 /4 v 4 4 /v
zavéru o povaze rozhodnuti zalovaného a rizenti, které mu predchazelo; toto usnesent tudiz
neni ve vztahu ke skute¢nému stavu odtivodnéno, natoz pak prezkoumatelnym zptsobem.

[6] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti rekapituluje stézovatel obsah zaloby. Uvadi, ze
disledkem postupu zalovaného bylo zahajeni trestniho stihani proti nému a pozastaveni
vykonu advokacie, coz povazuje za dehonestujici ZptUsob vytizeni stiznosti ialovan}'fm
nadale bezprosttedné zasahuje do prav stézovatele a predstavu]e pro ne] ohrozeni i do
budoucna, jelikoz dotéena Gfedni osoba setrvava na své pozici a mize svého postaveni
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vyuzivat proti nému. Pokud tedy méstsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného, byl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[71 Ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti se zalovany ztotoznil spravnim nazorem
méstského soudu, ze rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 77 odst. 4 dariového radu je
rozhodnutim procesnim, a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem je tieba konstatovat, e stéZovatel sice v kasaéni stiZnosti namita dévody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti navrhu, lze kasacni stiznost podat pouze z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, publikovaném pod ¢.
625/2005 Sb. NSS (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), byl vysloven nazor, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spoCivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a déle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.“

[11] Dale je nutno upozornit, ze kasatni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v nilze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Je-li tedy kasaéni stiznosti
napadano usneseni krajského (méstského) soudu o odmitnuti zaloby, muaze stézovatel
uplatnit pouze namitky proti tomuto procesnimu postupu a nemuze se téz domahat
prezkumu zakonnosti postupu zalovaného spravniho organu ¢i rozhodnuti, které z néj
vzeslo [viz vySe vylozeny obsah kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s.].

[12] Stézovatel nejprve vytykal méstskému soudu nespravné pravni posouzeni
rozhodnuti zalovaného a nevyporadani celého jeho obsahu. Této namitce nelze prisvédcit.
Z obsahu zalovanym predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel podal
zalovanému dne 28. 11. 2016 ,StiZnost proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 dariového
vadu s navrbem na zahdjeni ¥izeni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu a Podnét k prosetreni
porusent povinnosti mlcenlivosti v dariovém ¥izeni dle ust. § 55 dariovébo Fidu*. Zalovany ve
véci stiznosti proti postupu spravce dané zaslal stéZzovateli samostatné vyrozuméni ze dne
23. 1. 2017, ¢. j. 369424/17/2010-62563-108906, v némz mu sdélil, ze stiznost dle § 261 odst.
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1 danfového radu shledal nedivodnou. Podnét k proSetteni poruseni povinnosti
mlcenlivosti dle § 55 danového radu vyfidilo Odvolaci financni reditelstvi vyrozuménim ze
dne 26. 1. 2017, ¢. . 3976/17/5100-41451-711647, v némz stézovatele informovalo o
odlozeni véci. O navrhu na vylouleni Utedni osoby rozhodl zalovany samostatnym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, které dorudil stézovateli. V tomto rozhodnuti vyporadal
vyluéné namitku podjatosti a pouze toto rozhodnuti stézovatel napadl. Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud napadené rozhodnuti posoudil jako rozhodnuti o namitce podjatosti,
nebot tim rozhodnuti zalovaného skutecné je.

[13] Vylouceni Gfedni osoby v danovém fizeni upravuje § 77 danového radu. Podle
§ 77 odst. 2 citovaného zakona osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle § 77 odst. 7 danového tadu rozhodnuti o
tom, zda je uredni osoba vyloucena, se dorucuje dotcené wredni osobé a dariovému subjektu.
Doslo-li k zahdjeni ¥izeni o tom, zda je ivedni osoba vyloucena, na zakladé namitky jiné osoby
ziéastnéné na spravé dani, spravce dané ji o vysledku tohoto ¥izeni vyrozumi. Proti rozhodnut{
o tom, zda je #redni osoba vyloucena, nelze uplatnit opravné prostredky. Kdo je povazovan
za osobu zicastnénou na tizeni, lze dovodit z ustanoveni § 20 az § 22 danového radu; jsou
jimi primarné danovy subjekt (§ 20) a dale ,t7%et7 osoby“ (§ 22), tedy osoby, které maji prava
a povinnosti p¥i spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena.
Z citovanych ustanoveni plyne, ze osobou zicastnénou na spravé dani, ktera je dle § 77 odst.
2 danového radu opravnéna namitku podjatosti podat, muze byt i svédek. Stézovatel mél
v dafiovém rizeni se spolecnosti KRM s. r. 0., postaveni svédka, a byl tedy opravnén
namitat podjatost Uredni osoby jako jind osoba ziiéastnéna na spravé dani.

[14] Sohledem na pravé uvedené proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze davodem
odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze nevystupoval jako Gcastnik danového ftizeni, v némz
byla namitka podjatosti vznesena. Méstsky soud zalobu odmitl proto, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti je jako takové (ze své podstaty) vylouceno ze soudniho prezkumu pro
svoji ryze procesni povahu, bez ohledu na to, kdo takovou namitku uplatnil. Rizent, které
VvV 4 . . ‘(e / v/ 4 .V v/ 4 v 4 .

stézovatel svou namitkou vyvolal, je specifickym fizenim, uvnitt fizeni danového. V jeho
ramci se pouze ,upravuji poméry v dariovém vizent, resp. vytvari se predpoklady pro to, aby
moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Jeho vydinim je najisto postaven okrub osob, které
jsou ndsledné v dariovém 7izeni oprdvnény participovat na dalsich iikonech rizeni (vcetné
meritorniho rozhodnuti), ¢&i naopak jsou dale z #casti na 7izeni vylouceny. Nejedna se tedy
o rozhodnuti podle ustanoveni 65 s. 7. s., ale o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni 7izeni.“
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2009-59). Stézovatel ve sveé

. v N/ v \4 v/ 4 . / Vv 4 ’ ’ eV
argumentaci prehlizi skutecnost, ze pripadna podjatost Gredni osoby nastava per se jiz

v 7 v 4 4 / 4 v 4 A
naplnénim nékteré z hypotéz uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 1 danového radu;
rozhodnuti o (ne)podjatosti takové osoby pak jen deklaruje (ne)existenci objektivné
existujici skute¢nosti a je fakticky vyrazem dozorciho prava nad postupem spravce dané
v konkrétni véci. Jakkoli nejde u namitky podjatosti doktrinalné vzato o pouhy podnét,
nebot je povinnosti prislusné osoby ¢i organu (§ 77 odst. 4 a 5 dariového radu) o ni
. . 4 4 4 v/ v/ 4 v/ . 4 o

rozhodnout, nejde (terminologii spravnitho radu) o tizeni o zadosti; timto zpusobem se
pouze aktivuje dozorova pravomoc prislusného spravniho organu.
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[15] VySe uvedeny zavér (vysloveny i méstskym soudem), ze rozhodnuti zalovaného
nebylo zpusobilé jakkoli zasahnout do prav stézovatele, podporuje 1 fakt, ze osobou, o niz
7alovany rozhodl, nebyl stéZovatel, nybry tfedni osoba Zalovaného, M. S. Nadto
z ustanoveni § 77 odst. 7, véty druhé daniového fadu jasné vyplyva, ze spravce dané osoby
zGlastnéné na spravé dani o svém rozhodnuti pouze vyrozumi, a to jen tehdy iniciovaly-li
jeho vydani. V pfipadé stézovatele by tedy postacilo, pokud by jej zalovany o vysledku

fizeni pouze informoval, aniz by mu rozhodnuti dorucoval.

[16] Nejvyssi spravai soud proto sdili nazor méstského soudu, ze na rozhodnuti
o namitce podjatosti dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s., v dusledku ¢ehoz
vV

byla zaloba proti tomuto rozhodnuti nepfipustna [§ 68 pism. e) s. f. s.] a musela tak byt
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) odmitnuta.

[17] Konecné, vzhledem ktomu, co bylo feCeno pod body [10] a [11] tohoto
oduvodnéni, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami stézovatele
nesmérujicimi proti procesnimu postupu méstského soudu, tedy proti odmitnuti zaloby.
Namita-li stézovatel, ze rozhodnuti zalovaného nevyloucit dotcenou redni osobu mélo za
nasledek jeho trestni stihani a nadale hrozi, Ze tato Gfedni osoba bude svého postaveni
vyuzivat proti nému, nelze se ochrany proti témto hypotetickym nasledkim domahat
touto kasalni stiznosti.

[18] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. I.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
A% i v /. vV / 4 4 4 o v/ 4 /4 A4

stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud
M v / vV / / Vv 4 v / M v/ v /4 4
jde o procesné Uspésného Ucastnika - Zzalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladt rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



