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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelky: Ing. B. H., proti odptircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se
sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Volebni stiZznost
[1]  Podanim dorucenym NejvySsimu spravnimu soudu dne 6. Gnora 2018 (dale téz

»volebni stiznost“) se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna (L. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna (IL. kolo).
Navrhovatelka namitala, ze volebni kampan odptrce 1) byla vedena neregistrovanymi
tretimi osobami, které porusily povinnost transparentniho financovani volebni kampané
prostrednictvim volebniho G¢tu. Nebyly zvefejnény primarni zdroje financovani volebni
kampané, coz mohlo souviset se snahou utajit nékteré subjekty, které vefejnost mohla
vaimat jako zavadné, pripadné je odpurce 1) svym sponzorim zavazan prostrednictvim
néjakych tajnych dohod. Odpirce 1) rovnéz porusil povinnost zvefejnit seznam sponzora
nejpozdéji tfi dny pred kondnim samotné volby, nebot tak ucinil az v pribéhu debaty
vysilané Ceskou televizi dne 25. ledna 2018.

[2]  Volebni kampan odpurce 1) po cely svij prubéh a predevsim v poslednich dvou
tydnech porusovala dle nazoru navrhovatelky § 35 odst. 4 a 5 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.
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[3]  Poruseni celé rady zakonnych ustanoveni ze strany odptrce 1) mohlo vyrazné
i M 4 4 v v/ v *Vo v/ 4 v i M b
ovlivnit hlasovani predevsim téch volica, kteti nemaji moznosti a schopnosti si informace
ovérovat. Vzhledem k témét vyrovnanému vysledku druhého kola volby je navrhovatelka
v v v v o 4 /. Vv /7 v / i v 4
presvédCena, ze odpturce 1) dosahl vitézstvi neCestnymi prosttedky a pomoci
netransparentné financované kampané.

II. Prabéh fizeni

[4]  Nejvyssi spravai soud zaslal volebni stiznost k vyjadreni odptrcim. Na tomto
misté je tfeba zminit, ze okruh Gcastnikd rizeni ve vécech volebnich neni v dispozici
navrhovatele, nybrz je vymezen zdkonem. Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) jsou GcCastniky fizeni o
neplatnosti volby prezidenta republiky p#islusny wvolebni orgin, [..] obcan, na jehoz
kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, a ten, jehoZ volba byla
napadena. Obc¢anem, na jehoz kandidatni listiné byl uveden odpurce 1), je pani Ivana
Zemanova, tedy odpurkyné 2). Proto Nejvyssi spravni soud jednal jako s ucastnikem fizeni
i s ni, 1 kdyz ji navrhovatel jako GCastnika rizeni neoznadil.

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni zduraznila, ze dohled nad dodrzovanim

i 4 v M4 . 4 4 v/ M /. M ./ 4
pravidel volebni kampané a jejtho financovani nepatfi mezi Gkoly, jez jsou ji zakonem
svéreny. Nema proto k dispozici informace, na jejichz zakladé by se mohla k volebni
stiznosti vyjadrit.

[6]  Odpurci 1) a 2) ve svém spoleéném vyjadieni upozornili na to, ze z volebni stiznosti
neni zrejmé, Ceho se navrhovatelka domaha. Navrhovatelka navic zcela rezignovala na
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich prokazani, prezentuje
’ . VI v . . v 7 ’ v v
pouze své dojmy. Zmirnuje pouze to, ze mohlo dojit k ovlivnéni vysledku volby, coz vsak
pro vyhovéni volebni stiznosti nestali, tim spise, ze od posledni volby prezidenta doslo ke
zprisnéni dikce ustanoveni zakona, které upravuje podminky pro podani navrhu na
neplatnost volby prezidenta. Odpurci jsou proto presvédceni, ze je tfeba setrvat na
domnénce, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢d, a volebni stiznost zamitnout.
vy p

II1. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud k namitce odpurca predesila, ze ackoli navrhovatelka
vyslovné neuvedla vyrok, jehoz vydani se domaha (tedy tak, jak by jej nasledné formuloval
Nejvyssi spravni soud v pfipadé vyhovéni navrhu), je z jejtho navrhu zfejmé, Ze jejim cilem
je vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky - a to pfedev$im z nadpisu, ktery zni
wnavrh na neplatnost volby prezidenta“ a z posledni véty navrhu: ,,Z toboto ditvodu podivim
tento navrh na neplatnost voleb.“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze o takovém
navrhu rozhodnout.

[8]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se mize kazdy obc¢an zapsany do
717 7V 4 / . / /v N4
staleho seznamu, zvlastnitho seznamu vedeného zastupitelskym uradem, navrhujici
. /) /7 4 Ve 7/ v . o vV 4 /4
poslanci, navrhujici senatori nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dnt po vyhlaseni celkovéeho
vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost
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volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[9]  Odpurci 1) a 2) maji pravdu, ze citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky
4 v/ 4 M i v 4 v M /
prvni) ptimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zakladé novelizace provedené
zakonem (. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici zakony.
Zatimco jeho znéni G¢inné do 31. prosince 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a
soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpiisobem,
ktery mohbl ovlivnit vysledek volby prezidenta,” od nasledujiciho dne je jiz tfeba, ,Ze byla
porusena ustanoveni zikona zpisobem, ktery brubé ovlivnil vysledek volby prezidenta®
(zvyraznil Nejvyssi spravai soud). Jen pro Uplnost 1ze podotknout, ze stejna zména se
promitla i do ostatnich volebnich zakonu (srov. napt. § 87 odst. 3 az 5 zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakont, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi
o ’ / v 7 / . ’ . .« v
puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé
ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, jehoz dusledky pro posuzovani navrhi na neplatnost volby
prezidenta republiky se volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,volebni
senat®) zabyval v usneseni €. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. nora 2018. Z tohoto usneseni
/ 4 v /7 oV v 4 4 % M / v/ 4
vyplyva, ze nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle §
90 s. t. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho
prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zptsobem. Ve zbytku postali na citované usneseni odkazat.

[10] S témito vychodisky pristoupil volebni senat k posouzeni navrhu.

[11] Navrhovatelka obecné poukazovala na ,poruseni celé 7ady ustanoveni wvolebniho
zakona, jak co do transparentnosti financovini, tak co do prostredkii vedeni volebni kampané
(pomluva, siveni poplasné zpravy, leZ, podprabhovd sdéleni, aniz by vsak uvedla konkrétni
skutecnosti, v nichz poruseni pravidel vedeni volebni kampané spatfuje a predevs$im
vylicila, jakym zptsobem tyto skutecnosti dle jejtho nazoru ovlivnily vysledek volby
prezidenta. Nejvyssi spravni soud se vsak v zadném pripadé nemuze spokojit s obecnym
odkazem na jakési pomluvy, 1zi a podprahova sdéleni. V fizeni o neplatnosti voleb a
hlasovani tizi bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni navrhovatele, ktery, chce-li byt se svym
navrhem uUspésny, musi vyvratit domnénku, ze volebni vysledek odpovida vuli volic¢t
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. Pl. US 73/04, N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.; ve véci senatora Nadvornika). Navrhovatelka v$ak tato bfemena ve vztahu
k tvrzenému poruseni pravidel vedeni volebni kampané (§ 35 odst. 4 a 5 zakona o volbé
prezidenta republiky) neunesla.

[12] Pokud jde o namitku poruseni ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky
regulujicich financovani volebni kampané, navrhovatelka uvedla, ze odptrce 1) pochybil
tim, Ze zvefejnil seznam sponzoru pozdéji, nez mu ukladal zakon, ze za néj volebni
kampan vedly neregistrované treti osoby, které porusily povinnost transparentniho
financovani, predevsim utajovanim jmen sponzoru. Nejvys$i spravni soud nicméné
nepovazoval za nutné ani v tomto sméru v tomto fizeni posuzovat, zda ze strany odptirce
1) doslo k poruseni volebniho zdkona, a to z nasledujicich dtvoda.
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[13] Jak vyplyva zjiz citovaného usneseni ¢. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. inora 2018,
1 v ramci prezkumu platnosti volby prezidenta republiky je mozné posuzovat, zda nedoslo
k poruseni pravidel financovani volebni kampané. I v tomto pripadé plati, Ze pro vysloveni
neplatnosti volby je tfeba, aby ptipadné poruseni zakona v této casti hrubé ovlivnilo
vysledek volby prezidenta, tedy zaptilinilo zvoleni vitézného kandidata.

[14] Navrhovatelka vsak ani v této ¢asti volebni stiznosti procesni bfemena neunesla.
Uvedla sice nékteré skuteCnosti, které dle jejtho nazoru zakladaji poruseni volebniho
zakona, jeji argumentace vSak zUstala v obecné roviné (snad s vyjimkou tvrzeného poruseni
povinnosti zverejnit seznam ,sponzora“ do tfi dnt pred konanim volby, resp. namitky
zverejnéni zjevné neuplného seznamu ,sponzori“ pres treti osoby). Predevsim vsak
navrhovatelka neoznadila zadné dukazy, jimiz by sva tvrzeni prokazala, a neuvedla zadny
zpusob, jak tyto nezakonnosti dle jejtho nazoru hrubé ovlivnily vysledek volby prezidenta
a jak by prave ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlala v fizeni prokazovat.

[15] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. inora 2018 ¢&. j. Vol 16/2018-33
ptipustil, ze za soucasného pravniho stavu bude nadmiru obtizné prokazat, ze vysledek
volby byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel volebni kampané ¢i jejiho
financovani. Kazdy se nicméné maZe obratit se svymi pochybnostmi (podnétem) na U¥ad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery - jsa k tomu
odborné a kompetencné vybaven - z nich muze v pripadé, ze shleda poruseni zakona,
vyvodit patricné dusledky v podobé ulozeni pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce
1) prezidentem republiky dtivodnym, a proto jej zamitl.

[17] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

. 4 4 / v v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 20. Ginora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



