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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ond¥eje Mrikoty v pravni véci Zalobce: KOVAR
plus s.r.0., se sidlem Podoli 63, zast. JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Razova
1254, Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 22 Af 102/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2017, €. j. 22 Af 102/2014 - 35, se
ruSiavéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vyse oznaenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.7.2014, ¢. j. 18924/14/5000-14303-711309, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
7.10. 2013 ¢. 5. 2590940/13/3201-25201-806291, jimz byla zalobci vydana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem. Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale téz
»stézovatel) kasacni stiznost, kterou se domaha jeho zruseni.

[2]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vymeéfil dluznikovi (For Frost
Management s.r.0., puv. Frost & Sweet s.r.0.) za zdarlovaci obdobi btezen az Cerven 2012
dan z pridané hodnoty; tuto dan dluznik neuhradil. Z oddvodnéni rozhodnuti zalovaného
/ 4 v 4 v vV M / v v 4 .. M v/ / ./
vyplyva, ze spravce dané provéroval majetkové poméry dluznika, nezjistil zadny nemovity
. . . ’ / v v ’ Ve 7 7 . V7. ° e e - v ,
majetek v jeho vlastnictvi, na zakladé danovych pfiznani k dani z pfijmt nezjistil ani zadny
jiny hmotny, nehmotny nebo finanéni majetek. Ze spisu vyplyva, ze dne 11.6.2012
spravce dané vydal exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu dluznika u Komercni
banky a exekulni prikaz na pfikazani jiné penézité pohledavky; z odivodnéni rozhodnuti
v 4 Vv / /4 \4 v v 4 M i
zalovaného rovnéz vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze dluznik realizoval obchody 1 na
Slovensku, spravce dané se zadosti ze dne 15. 8. 2012 obratil na finanéni organy Slovenské
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republiky, které nasledné v odpovédi dne 26. 8. 2012 sdélily bezvyslednost své snahy o
vymahani a navrhly vymahani ukondit.

[3]  Dne 7. 10. 2013 vydal spravce dané zalobci vyzvu k zaplaceni dariového nedoplatku
rulitelem, a to s odkazem na § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), nebot v uvedenych zdanovacich obdobich
provedl zalobce jako pfijemce zdanitelného plnéni thradu za toto plnéni poskytnuté
dluznikem bezhotovostnim prevodem na ulet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko; u jednotlivych zdanovacich obdobi uvedl spravce dané prehled faktur,
které byly timto zptsobem stézovatelem uhrazeny na Gcéet dluznika vedeny u Tatra
banky, akciové spolecnosti na Slovensku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani;
vném namital nezdkonnost vydané vyzvy, nebof nebylo dostatecné vymahano na
dluznikovi, dale neni zfejmé, ze nezaplacena dan je pravé z plnéni, ktera poskytl zalobce.
Namitl rovnéz, ze § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty uzakonil ruceni
bez zavinéni, coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU, konkrétné poukazal na
rozsudek ze dne 11. 5. 2006, C-384/04, Federation of Technological Industries; uvedl, ze toto
ustanoveni je rovnéz diskriminac¢ni v oblasti vybéru Gctd u penéznich Gstava a vyrazuje je
z bézného obchodniho styku, a¢ maji licenci poskytnutou CNB. Namitl té%, Ze pravni
Uprava neumoznovala vroce 2012 spoleénostem poskytujicim plnéni  zjistit,
zda je prijimajici subjekt radnym platcem dané, tj. zda je nejen registrovana, ale takeé zda a
jak plni své povinnosti pti odvodu dané; poukazal téz na to, ze zména zakona provedena
novelou ¢. 370/2012 Sb., neobsahovala na rozdil od nasledné novelizace - viz § 109 odst. 2
pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty sucinnosti od 1.4.2013 zadné prechodné
opatfeni ze strany GFR k odloZeni vymahani dané z titulu zavedeného typu ruéeni pro
novost a relativni naroénost zavedeni opatfeni stimto rulenim spojenych na strané
podnikatelské vefejnosti; to je dle stézovatele vrozporu se zakladnimi zasadami
vyjadtenymi v &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany se s jednotlivymi
nimitkami Zalobce vypotadal, neshledal je d&vodné aodvolini zamitl. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty zakotvoval
ruceni bez zavinéni a byl tak v rozporu s evropskym pravem, které dle judikatu Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C - 384/04 umoznuje vnitrostatni pravni uprave zalozit
povinnost poskytnout zajiSténi za platbu splatné dané z pfidané hodnoty. Platbu na
zahraniéni let tuzemskému platci dané za tuzemské plnéni je podle Zalovaného nutno
povazovat za rizikovou situaci nemalého vyznamu. Zalovany nep¥isvéddil Zalobci v tom,
ze podstata ruCeni dle uvedeného ustanoveni tkvi vrudeni bez zavinéni; neshledal ji
rozpornou s evropskym pravem.

[4]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, e z pribéhu bezhotovostnich
plateb uvedenych v prehledu je patrné, ze posledni bezhotovostni transakci provedl
zalobce na tuzemsky Gcet dne 9. 3. 2012, tedy v den, kdy byl Komercni bance doruden
exekucni piikaz na ptikdzani pohledavky z Gétu dluznika; transakci na zahraniéni Glet
provedl poprvé dne 13. 3. 2012, tedy az poté, co byl dluznikovi zaslan exekuéni prikaz. Dle
zalovaného tedy mezi dluznikem a Zalobcem muselo dojit ke komunikaci ohledné toho,
kam platby smérovat, jinak by zalobce jisté dal zasilal ¢astky na stavajici, tedy tuzemsky
Géet. Z toho dle zalovaného jasné vyplynulo, ze zalobce musel védét, Ze mu z placeni na
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zahraniéni Géet dodavatele vznika povinnost rudit dle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, ve které uplatnil totozné

4 i M 4 4 4 v v / "4 v i 4 i o
namitky jako v odvolani; namitl, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi duvody,
ucinil nespravné a ni¢im nepodlozené pravni zavéry a nespravné a uclelové vyklada

v/ v 4 4 4 4 v /.7 v 4 v v v Ve
prislusna zakonna ustanoveni. Opakované namita, ze spravce dané dostatené nevyuzil

v \4 4 4 4 4 7.7 4 4 i
vSech moznosti k vymahani; namita nesoulad § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty s evropskym pravem; poukazuje na to, Ze ustanoveni o ruceni byla do
zakona doplnéna novelou ¢. 370/2011 Sb. o odst. 2, ktery na rozdil od dosavadni Gpravy
v odst. 1, ktery je v souladu s evropskou judikaturou, zalozil odpovédnost za nezaplacenou
dan bez zavinéni, tj. jako odpovédnost za nasledek v pripadé plnéni na ucet mimo
tuzemsko. Zalovany nespravné povazuje za zavinéni jiz samotou platbu na uvedeny ucet;
dle zalobce se v$ak zavinéni musi vztahovat k védomi, ze zakonny platce dan nezaplatil.
Zalobce se ohradil proti spekulacim zalovaného, ktery v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
se mél s dluznikem domlouvat; tvrdil, Ze nemohl védét a ani nevédél, ze subjekt, kterému
poskytuje plnéni, neplati radné DPH; stejné tak nevédél o exekucnim prikazu na Glet,
pokud by to védél, zcela jisté by plnéni neposkytoval nebo by Ghradu DPH zajistil jinak.
Dle zalobce je toto podeztfeni, ze zcela védomé poukazoval miliony korun subjektu za
situace, kdy by je musel platit znovu, zcela absurdni; naopak na rozdil od zalobce o
neserioznosti dluznika spravce dané védél a nekonal. Zalobce konetné namitl
1 protitistavnost pravni Upravy, ktera neumoznuje podnikatelim zjistit, zda jejich obchodni
partnefi radné plati dané, pfitom jim zakon stanovi za nezaplaceni dané absolutni
povinnost rucent, a to dokonce bez zavinéni.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky podle § 171 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v platném znéni (dale jen danovy rad); danovy
dluznik byl o Ghradu nedoplatku bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani
pti vymahani, ptitom vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; uvedl, ze obsahem
spravniho spisu ma za prokazané, ze spravce dané cinil vuci dluznikovi konkrétni kroky
smeérfujici k dhradé nedoplatkt na dani; krajsky soud vzal obsahem spravniho spisu za
prokazané, ze spravce dané vymahal nedoplatky tykajici se zdariovacitho obdobi 4. Ctvrtleti
2011 a dale leden az brezen 2012 s negativnim vysledkem. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci
ani v namitce, ze neni zfejmé, z jakych plnéni je po ném dan vymahana; konstatoval, ze
vyse dani vypoctenych zalobci jako ruliteli za jednotliva zdanovaci obdobi (bfezen-Cerven
2012) byla urcena ze soultu plnéni, ktera za kazdé posuzované zdanovaci obdobi zaplatil
na bankovni G¢et mimo tuzemsko; uvedené je seznatelné ze spravaniho spisu a odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, které obsahuje podrobny rozpis jednotlivych plateb v clenéni na
platby na Géet v tuzemsku a na platby na tcet na Slovensku.

[71  Krajsky soud naopak prisvédcil zalobci v tom, ze § 109 odst. 2 pism. b) zakona o
dani z pridané hodnoty je v rozporu s evropskym pravem. K této namitce krajsky soud
uvedl:
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»Iteti zalobni bod shledal krajsky soud davodnym, pticemz ve své Gvaze vychazel
primarné z rozhodnuti SDEU ve véci C-384/04, jehoz zavéry budou rozvedeny nize.
Soucasné soud prihlédl k tomu, zZe s oznacenym rozsudkem SDEU koresponduje téz nize
citovany komentar k ZDPH. Komentar k§ 109 odst. 2 pism b) ZDPH uvadi, ,Ze
ustanoveni neni v souladu s evropskym pravem, protoZe platce-odbératel nemaiize chovini
dodavatele ani vznik svého rucitelstvi nijak ovlivnit“ (Drabova, Milena; Holubova, Olga;
Tomicek, Milan. Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komentar [systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 12. 12. 2016]. ASPI ID _KO235 2004CZ; dostupné v systému ASPI). Oporu
pritom autofi komentare nachazi v judikature SDEU, naptiklad v rozhodnuti C-384/04
FTI a C-499/10, z nichz vyjimaji: ,,Soudni duiir vsak jiz rozhodl, Ze vnitrostitni opatrent,
kterd de facto zavddi systém spolecné a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec
toho, co je kochrané plateb do verejného rozpoltu nezbytné (viz vyse uvedeny rozsudek
Federation of Technological Industries, bod 32). Preneseni odpovédnosti za placeni DPH na
jinou osobu nez dariového dluinika - i kdyZ je touto jinou osobou opravnény dariovy
skladovatel, na néhoz se vztabuji zvlastni povinnosti stanovené smérnici 92/12 - ac ji nebylo
umoznéno zbavit se této odpovédnosti predloZenim ditkazi o tom, Ze s jedninim dariového
dluznika neméla nic spolecného, je tedy treba povazovat za neslucitelné se zdsadou
proporcionality. Podle soudnibo dvora je totiz zjevné neprimérené wuvedené osobé
bezpodminecné pricitar ztratu dariovych prijmii zpisobenou jedndanim treti osoby povinné
k dani, na které nemd proné jmenovand Zidny vliv (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Netto Supermarkt, bod 23). Autoti komentare dale ve smyslu rozsudku SDEU uvadéji, ze
Jnaopak poZadavek, aby osoba jind neZ dariovy dluznik prijala vsechna opatvent, kterd po ni
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistila, Ze ¢innost, kterou provady, ji nepovede k sicasti
na dariovém podvodu, neni v rozporu s unijnim pravem“. Komentar dale uvadi: ,Okolnosti,
Ze osoba jind neZ dariovy dluznik jednala s vynaloZzenim veskeré odborné péce v dobré vive, Ze
prijala vsechna opatient, kterd po ni mobla byt rozumné poZadovina, a Ze jeji vicast na podvodu
je vyloucena, jsou tudiz skutecnostmi, které musi byt zoblednény pro icely rozhodnuti, zda je
mozné tuto osobu zavdzat spolecné a nerozdilné k odvodu dluzné DPH (viz uvedené rozsudky
Teleos a dalsi, bod 66 a Netto Supermarkt, bod 25)°. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 11. 5. 2006 ,Sestd smérnice o DPH - Clinek 21 odst. 3 a &. 22 odst. 8 — Vnitrostdtni
opatteni za ucelem boje proti podvodim - Solidarni odpovédnost za odvod DPH - Poskytnuti
zajisténi za DPH splatnou jinym subjektem ™ ve véci C-384/04%, jehoz predmétem byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, udinil zavéry, které se vztahuji
k nyni posuzované véci. Jde o zavéry k posouzeni prvni a treti predbézné otazky.
Podstatou téchto otazek bylo ,zda ¢l. 21 odst. 3 sesté smérnice musi byt vykladan tak, Ze
umozniuje clenskému statu prijmout takovou pravni dipravu, jako je prdvni vprava dotlend
v prvodnim 7izent, kterd stanovi, Ze osoba povinnd k dani, v jejiz prospéch se dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb uskutecnilo a kterd védéla, nebo méla divody se domnivat, Ze by DPH nebo
jeji Cast splatnd za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo
nasledné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ziistala nezaplacena, miize byt spolu s dariovym
dluznikem spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod uvedené dané “. Krajsky soud vyjima ze
zavért SDEU udinénych v oznaleném rozsudku nize uvedené odstavce:

,28  Cldnek 21 odst. 3 Sesté smérnice tedy v zdsadé umozriuje enskym statiim pFijmout
opattent, na jejichZ zdkladé je osoba spolecné a nerozdilné odpovédnd za odvod Cdstky z titulu
DPH splatné jinou osobou, kterd je ustanovenimi odstavce 1 a 2 uvedeného clanku urcena jako
dariovy dluznik.



5 Afs 78/2017 - 35
pokracovani

29 Nicméné pri vykonu pravomoct, které jim svéruji smérnice Spolecenstvi, museji clenské
staty respektovat obecné pravni zdsady, které jsou soucisti pravnibo 7ddu Spolecenstvi, a
zejména zdsadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8.
cervna 2000, Schlossstrasse, C-396/98, Recueil, s. [-4279, bod 44, a ze dne 26. dubna 2005,
,»Goed Wonen*, C-376/02, Recueil, s. 1-3445, bod 32).

30 Pokud jde konkrétnéji o zdsadu proporcionality, je namisté pripomenout, Ze je sice
legitimni, Ze se opatreni prijatd clenskym statem na zdkladé . 21 odst. 3 sesté smérnice snazi o
co nejucinnéisi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, tato opatieni nicméné nesméji presahovat
ramec toho, co je k dosaZeni tohoto #celu nezbytné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Molenbeide a dalst, bod 47).

31 V' tomto obledu stanovi vnitrostatni opatveni dotéend v phvodnim 7vizeni, Ze osoba
povinnd k dani jind neZ dariovy dluznik mize byt spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod
DPH spolu s posledné jmenovanym, pokud v okamZiku dodani v jeji prospéch nvedend osoba
povinnd k dani vi, nebo ma divody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ¢ist splatnd za uvedené
doddni nebo za jakékoli predchozi nebo ndsledné dodani dotceného zboZi zistala nezaplacena.
Predpokladd se, Ze osoba méla diivody se domnivat, Ze se jednd o uvedeny pripad, pokud byla od
ni pozadovand cena bud nizsi neZ nenizsi cena, kterou mohla rozumné oclekdvat, Ze by
zaplatila za wvedené zboZ{ na trbu, nebo nizsi nez cena poZadovand za jakékoli predchozi
dodani téhoz zboZi. Tato domnénka miiZze byt vyvrdcena prokdzinim toho, Ze niZsi cenu
zaplacenou za zboZi Ize pricist okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.

32 Pokud pritom ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice umozniuje clenskému statu povazovat osobu za
spolecné a nerozdilné odpovédnon za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskutecnéné v jeji
prospéch védéla nebo méla védét, Ze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo
ndslednou operaci, zistala nezaplacend, a op¥it se o domnénku v tomto ohledu, nic to neméni na
tom, Ze takové domnénky nemohou byt vyjadreny takovym zpiisobem, aby se jejich vyvrdceni
ditkazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné.
Jak wvedl generalni advokdt v bodé 27 svého stanoviska, takové domnénky davaji de facto
vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu.

33 Subjekty, které primou veskerd opatveni, kterd od nich mobou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou soucdsti 7vetézce dodavek, jehoZ souclisti je
operace poskvrnénd podvodem na DPH, museji mit totiz mozZnost divérovat legalité uvedenych
operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné odpovédné za odvod téro dané splatné
Jjinou osobou povinnou k dani (viz v témze smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a
dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, dosud nezvereinény ve Shirce rozhodnuti, bod 52).

34 Predklidajicimu soudu ndaleZ{ posoudit, zda wvnitrostatni pravni sprava dotéend v
pivodnim rizeni dodrzuje obecné pravni zdsady Spolecenstvi.
35  Na proni a tieti otdzku je tedy treba odpovédeér tak, Ze ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice musi

byt vykladin v tom smyslu, Ze umozriuje clenskému stdatu prijmout takovou pravni dpravu,
jako je pravni diprava dotcend v pivodnim vizeni, kterd stanovi, Ze osoba povinnd k dani, v
jejiz prospéch se dodani zboZi nebo poskytnuti sluZeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla
diivody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji Cast splatnd za wvedené dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo ndsledné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, zistala
nezaplacena, miiZe byt spolu s dariovym dluznikem spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod
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této dané. Takovd pravni dprava musi nicméné dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou
soucdsti pravniho 7ddu Spolecenstvi, a zejména zdsadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality.

[8] Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé citovanych zavéri SDEU a jejich
porovnanim se znénim § 109 odst. 2 zakona o dani zpfidané hodnoty shledal
nepochybnym, ze uvedené ustanoveni vnitrostatniho predpisu neumoznuje ruciteli zbavit
se odpovédnosti za neplaceni DPH danovym dluznikem predlozenim dukaza, ze
s jednanim danového dluznika nema nic spole¢ného a sam byl v dobré vire. Ustanoveni §
109 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty dle nazoru krajského soudu neni zalozeno na
principu zavinéni, kdyz ruéitel nema zakonny prostor pro vyvraceni domnénky, ze byl
Ucasten podvodné operaci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 109 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty je rozporny sunijnim pravni upravou, nebot zcela jednoznalné
nerespektuje zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality ve smyslu nastinéném
citovanym judikatem SDEU. Krajsky soud zavérem zduraznil, ze rozhodnuti SDEU o
predbézné otazce jsou zavazna jak pro soud clenského statu, ktery otazku polozil,
tak pro soudy ostatni, které by v budoucnu fesily obdobnou pravni véc.

[9]  Na zakladé zavért, k nimz krajsky soud dospél v argumentaci ke tretimu zalobnimu
bodu, shledal nadbyte¢nym posuzovat namitany nesoulad § 109 odst. 2 pism. b) zakona o
dani z pfidané hodnoty s Ustavnépravni Upravou; uvedl, Ze posuzoval-li soulad oznaceného
ustanoveni s evropskym pravem, coz je v posuzované véci zcela klicovou pravni otazkou, a
dospél pritom ke shora rozvedenym zavéram, je zalobni namitka s u¢inénym posouzenim
nekonzistentni, nebot rozmér evropské pravni Gpravy je vnitrostatnimu pravu nadrazen.
Krajsky soud se dalsimi namitkami zalobce nezabyval, zalobé vyhovél, a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany coby stézovatel kasaéni stiznost,
v niz uplatinuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud nespravné
dle stézovatele posoudil soulad § 109 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty s pravem
EU. Stézovatel je presvédcen, ze jeho postup, jakoz 1 samotné citované ustanoveni
vnitrostatnitho predpisu je vsouladu spravem EU, potazmo s judikaturou SDEU.
Stézovatel konstatuje, ze si je védom zavért ucinénych v rozhodnutich C - 384/04 a C -
499/10, pfi¢emz z prve jmenovaného rozhodnuti SD EU stézovatel vyslovné vychazi ve
svém rozhodnuti. Na rozdil od krajského soudu se v§ak domniva, ze § 109 odst. 2 pism. b)
4 . Ve 4 . 4 . ’
zakona o dani z pridané hodnoty, respektive dle rozsudku cely § 109 odst. 2 cit. zakona,
byl pti hodnoceni vytrzen zkontextu aposuzovan bez prihlédnuti k ostatnim
ustanovenim zakona. Jak uvadi i rozsudek SDEU ve véci C - 384/04 (bod 32), lze danou
osobu povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamziku
operace uskuteénéné v jeji prospéch védéla nebo méla védét, ze by DPH splatna za tuto
operaci, nebo za pfedchozi nebo naslednou operaci, zGstala nezaplacena. V souladu s timto
zavérem je vyslovné koncipovan § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz
M v 4 4 4 Ve . ’ v v Ve v v v
je ruceni zalozeno na znalostnim testu, kde rucitelem je ta osoba, ktera védeéla ¢i védét méla
v vV . J4 V. 7 / Vee Ve ’ 7
a mohla, ze dan ze zdanitelného plnéni, které ptijala, nebude zaplacena. Pti posuzovani
. v 4 Vv /4 v /4 v 4 . ’ c*/ . v 4
vzniku ruleni osoby odlisné od danového dluznika je tedy zkoumano jeji zavinéni,
pricemz systém odpovédnosti bez zavinéni je v souladu s judikaturou SD EU vyloucen.
Stézovatel se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze by ruceni dle § 109 odst. 2
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zakona o dani z pfidané hodnoty bylo v rozporu s judikaturou SDEU koncipovano jako
ruCeni bez zavinéni. Dle nazoru stézovatele toto ustanoveni navazuje na § 109 odst. 1
zakona a de facto, ale zcela jednoznacné stanovi situace, ve kterych osoba odli$na od
daniového dluznika védéla nebo védét méla a mohla, Ze dan nebude zaplacena. Jednim z
téchto pripadd je 1 situace, kdy prijemce zdanitelného plnéni poskytne Gplatu za zdanitelné
plnéni zcela nebo zéasti bezhotovostnim prevodem na Ucet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Tento ptipad ruceni byl do zdkona o dani z ptidané
hodnoty zakotven na zakladé konkrétnich zkusenosti spravce dané, z nichz vyplynulo, ze
platba na zahraniéni Glet za tuzemské zdanitelné plnéni predstavuje rizikovou transakci a
je zde oproti platbé na tuzemsky Gcet vysokd pravdépodobnost zapojeni do fetézce
stizeného podvodem na DPH. Uvedené ustanoveni reaguje na skutednost, ze pouzivani
zahrani¢niho bankovniho Gctu k platbam za zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku
ztézuje Uc¢inné feseni podvodu na DPH. Je prinejmensim zvlastni ¢i neobvyklé, aby Cesky
platce DPH uskutecniyjici v tuzemsku ekonomickou ¢innost poskytoval tplatu na dcet,
ktery v tuzemsku veden neni. Tato situace je tak typickym pfipadem, kdy dana osoba
odlisna od danového dluznika védéla nebo védét méla a mohla, ze dan zustane nezaplacena.
Neni tedy pravdou, ze by zavinéni nebylo zohlednéno, pouze je toto primo vtéleno do
textu zakona.

[11] Dle stézovatele je pri hodnoceni souladu § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty s judikaturou SDEU potreba také prihlédnout k dalsim ustanovenim
zakona. Nelze tedy posuzovat tuto problematiku zcela ojedinéle bez navaznosti na dalsi
instituty, které ma dotcena osoba k dispozici za ulelem toho, aby se nestala v pripadé dané
transakce rucitelem. V této souvislosti stézovatel uvadi predevsim § 109a zakona o dani
z ptidané hodnoty, ktery upravuje zvlastni zptsob zajisténi dané. Na zakladé tohoto
institutu muze prijemce zdanitelného plnéni uhradit poskytovateli pouze zaklad dané a dan
z ptridané hodnoty zaplatit na bankovni dlet pfimo spravci dané, ktery je ptislusny
dodavateli, a to aniz by byl vyzvan jako rulitel. Postup dle uvedeného ustanoveni byl
pfitom v souvislosti se zamezenim vzniku rulitelského zavazku ptimo doporucen
vefejnosti k vyuZiti v p¥padé plateb na et vedeny v zahranid, a to informaci GFR ¢&. j.
3308/13/7001-21002-012287. V predmétné informaci GFR je wuvedeno: ,Postupem
prindsejicim jistotu platce z pobledu rizika vzniku rucitelského zavazku za sihradu DPH je
vyuziti moznosti dle § 109a ZDPH upravujicibo zvldsini zpisob zajisténi dané. V' tomto
pripadé neni pak nezbytné nutné ve vazbich disledku z pobledu DPH zkoumat, zda je iicet, na
ktery platce hradi vlastné pouze ziklad dané, veden mimo tuzemsko, nebot’ dari je placena
prijemcem plnéni namisto poskytovatele primo spravci dané. Tento postup lze doporucit i pro
pripady, kdy pldtce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, tvrdi, Ze md pouze #cet vedeny v
zahranici.”

[12] Stézovatel sodkazem na rozsudek SDEU ve véci C - 384/04, Federation of
Technological Industries, (bod 29), poukazuje na to, ze clenské staty Evropské unie mohou
. v v v/ V. Vv 4 Voo 4 4 v /. \4 4
stanovit, ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez danovy dluznik,
vnitrostatni pravai uprava vsak musi respektovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti
pravniho radu Unie, a to zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.
Stézovatel konstatuje, ze na zasadu pravni jistoty 1ze nahlizet jako na soubor jednotlivych
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zasad obsahujici zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, zasadu ochrany nabytych prav a
zasadu zakazu retroaktivity. Stézovatel se domniva, ze k poruseni zasady pravni jistoty
jako celku ani zadné z dilcich zasad nedoslo. Institut ruceni byl vyslovné a jasné zakotven v
4 v i Ve / v 4 v 4 v v 4 oVe /V 4 V7 4
zakoné o dani z pridané hodnoty prfed tim, nez spravce dané rudeni vadi Gcastnikovi fizent
M 4 v 4 v /V 4 v/ 4 o v M *v. ./ IV
uplatnil, a také pred tim, nez Gcastnik fizeni vibec zapocal s platbami na zahrani¢ni Gcet.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané postupoval v souladu s platnym a G¢innym znénim
4 Ve v M v 4 / Vev v 4
zakona, nelze hovofit o tom, ze by jeho postup nebyl predvidatelny, priCemz se spravce
dané nedopustil ani retroaktivniho vykladu pravnich norem, nedoslo ani k poruseni ¢i
pozbyti nabytych prav Gcastnika fizeni. Stézovatel je tedy presvédCen, ze zasadu pravni
jistoty dodrzel, a domniva se, ze zakonné zakotveni situace, kdy danovy subjekt védeél ¢
védét mél a mohl, ze dan nebude zaplacena, naopak zarucuje subjektum vétsi pravni jistotu
nez posuzovani ad hoc.

[13] Stézovatel se domniva, ze nebyla porusena ani zasada proporcionality. Vzhledem
k institutu ruceni si musel byt Gclastnik fizeni védom, ze platba na zahrani¢ni Gclet
predstavuje rizikovou platbu. V navaznosti na to mohl zaujmout ptislusna preventivni
opatreni. Jednim z téchto opatfeni je odmitnuti zaslani platby na Gcet vedeny v zahranici.
Pokud takovéto opatreni nebylo z ruzaych duvodid mozné, mohl zaslat platbu na Gcet
/ 4 \4 M v / v/ 4 M v
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko a dan odvést primo spravci dané
v souladu s § 109a zakona o dani z pridané hodnoty. Z toho dtvodu se stézovatel domniva,
ze pravni Uprava obsazena v § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty neni
Ve vV 4 b 4 v /o v v v/ v 4
nepfimérena, nebot neni uplatnéna bezvyjimecné. V ptipadé postupu dle § 109a zakona o
dani z pridané hodnoty také neni dotceno soukromopravni ujednani dvou stran a jejich
vule ohledné toho na jaky Gcéet bude platba (mimo DPH) poskytnuta. Stézovatel
zdUraznuje, ze vnitrostatni pravni Uprava se od zminovanych pripadi projednavanych
SDEU odlisuje pravé konstrukci preventivnich opatreni, konkrétné uvedenym § 109a
zakona o dani z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze neni nikterak dotCena samotna
obchodni transakce, nelze pozadavek na toto preventivni opatfeni povazovat za
Ve VvV / M v v 4 v /A v 4 Ve 4 M 4 v 4
nepriméreny. Stejné tak uplatnéni ruceni jakozto nasledku neprijeti preventivniho opatreni
v pripadé, kdy Ucastnik fizeni védél ¢i védét mél a mohl, ze se jedna o rizikovou platbu,
nelze povazovat za neprimérené. Stézovatel tedy trva na tom, ze ruceni neni uplatriovano
bezvyjimec¢né a vnitrostatni pravni Giprava nezakotvuje systém odpovédnosti bez zavinéni.

[14]  Stézovatel dile namita, ze soud vibec nepfihlédl ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Jak je uvedeno v odst. 30 napadeného rozhodnuti, zalobce provadél bezhotovostni
transakce na tuzemsky tulet do dne 9.3.2012, tedy do dne, kdy byl Komeréni bance
doruden exekulni pfikaz na prfikazani pohledavky z 4étu dluznika. Nasledné ode dne
13. 3. 2012, tedy bezprosttedné po doruleni tohoto exekuc¢niho ptikazu, zalal provadét
bezhotovostni transakce na zahrani¢ni Glet. Z toho je evidentni, Ze mezi danovym
dluznikem a zalobcem doslo ke komunikaci ohledné toho, na jaky tcet bezhotovostni
v Vv o v 4 v v /4 v/ v 4
platby smérovat. Lze se totiz dGvodné domnivat, ze v opacném pripadé by zalobce
v 717 4 / / Vv M v v 4 /4
pokratoval v zasilani plateb na tuzemsky ucet. Stejné tak bylo v prezkoumavaném
rozhodnuti stézovatele (odst. 31) zohlednéno, Ze zalobce nepfijal preventivni opatfeni dle §
109a zdkona o dani z pfidané hodnoty, které je zakotveno v zikoné (nejen) pro tyto

ptipady.
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[15]  Stézovatel uzavira, ze nikoliv pouze na zakladé § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty, ale také na zakladé konkrétnich okolnosti zalobce védél nebo védét mél
a mohl, ze dan nebude zaplacena. Nelze tedy hovofit o absenci zavinéni ani vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, kdy aplikace ruceni byla zcela na misté.

[16]  Stézovatel rozporuje postup krajského soudu, ktery shledal jeden ze zalobnich boda
divodnym na zakladé prihlédnuti ke skutecnosti, ze s rozsudkem SDEU koresponduje
komentar k zakonu o dani z pfidané hodnoty. K tomu stézovatel uvadi, ze komentar, at se
jedna o jakkoliv kvalitni publikaci, ani jiné knihy k pravni ¢i jiné odborné problematice,
nejsou v Ceské republice povazovany za formalni pramen prava. Soud tedy nemél své
rozhodnuti zalozit na nazoru uvedeném v komentati k pfislu$nému paragrafu. Soulad ¢i
nesoulad znéni komentate s judikaturou SDEU je totiz z hlediska rozhodovani soudu
irelevantni. Krajsky soud zcela nepfipustné bez dalstho prejal znéni komentare a rozsudku
SDEU ve véci C - 384/04, aniz by se zabyval konkrétni vnitrostatni pravai Gpravou a také
konkrétnimi okolnostmi pripadu, jak je rozvedeno vyse. Z téchto duvodu se stézovatel
domniva, ze doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17] Zalobce ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze kasaéni stiznost povaZuje za
nedavodnou, jeji argumentaci za ucelovou a rozpornou a z pohledu vytykanych vad podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. za neoduvodnénou. Ustanoveni § 109 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty v zadném pripadé nelze vykladat tak, ze by dopliovalo odst. 1
citovaného ustanoveni o priklady, kdy by mél ¢i mohl védét platce, ktery poskytl plnént,
\4 v v M 4 /4 v/ v 4 M v
ze dan nebude odvedena. To, Ze se jedna o zcela samostatné pripady ruleni, je mozno
dovodit nejen z toho, ze v textu ustanoveni je uvedeno ... ruc? také...“, coz jednoznalné
logicky 1 jazykové nelze vykladat jinak, nez zZe se jedna o zcela samostatné a jiné pripady
vzniku ruceni oproti pripadim uvedenym v odst. 1, ale také z toho, ze tato ustanoveni
byla zatazena do zakona novelizacemi pivodniho znéni (v ptipadé § 109 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 370/2011 Sb.). To, ze se jedna o zjevny prfipad vyvozeni ruceni bez zavinéni,
/ A M / v 4 4 Vv v M / 4 o
nevyplyva jen z jasného znéni zakona, ale rovnéz ze vsech dosud publikovanych nazora
odbornikl (viz napf. téz ¢lanek JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského v bulletinu DPH
»Ruceni u dané z pfidané hodnoty“ aj.). To, ze i samotny zalovany si je jednoznacné
v M 4 4 7/ M v .. M i M 4 A v 4 v v 4 v .
védom jasné pravni Gpravy, je mozno zjistit i z jeho vlastniho vyjadreni k zalobé v této véci
ze dne 30. 10. 2014, kde mimo jiné uvadi.,,... Predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
rucent podle vyse citovaného ustanoveni (uveden vyse § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z
pridané hodnoty) je samotné provedeni viplaty za zdanitelné plnéni na bankovni icet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, bez dalsiho.“ nebo dalsi argumentace
e Zdkonoddrce zde explicitné vymezil rizikovou situaci, s niz je vznik ruceni spojen, coz dle
nazoru Zalovaného maximalizuje pravni jistotu potencidlnibo rucitele na rozdil od situace, kdy
je ad hoc posuzovino, zda tento v okamZiku uskutecnéni plnéni védél nebo védét mohl a mél,
<« / / 4 v 4 vV v/ 4 4 v /
... Z uvedeného vyplyva, ze sam stézovatel v tomto fizeni dosud zastaval zcela opalny
nazor na znéni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, nez nyni prezentuje
v kasacni stiznosti. Pravni zavéry a vyklady soudu v napadeném rozhodnuti k § 109 odst. 2
pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty jsou dle zalobce naprosto v souladu jak se
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znénim tohoto ustanovent, tak i z hlediska jeho posouzeni ve vztahu k evropskému pravu

a judikature SDEU. Soud se pfitom na strané 7 -10 oduvodnéni svého rozhodnuti velmi
V1.V v/ v M o Ve / M 4 i / 4

peclivé vyporadal se vsemi dulezitymi otazkami pro své rozhodnuti.

[18] Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel na jedné strané tvrdi, ze ustanoveni
druhého odstavce § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty navazuje na odstavec prvni, kdy
prikladmo uvadi davody, ze kterych lze dovodit, ze platce mél ¢i mohl védét, ze dan
nebude zaplacena, na druhé strané vytyka soudu, ze se nezabyval tim, za jakych okolnosti
k platbam dochazelo, tzn. snazi se aplikovat princip zavinéni podle odst. 1 cit. ustanoveni.
Tyto snahy je vsak tfeba razné odmitnout zejména z nasledujicich divodi. Vyzva k
zaplaceni daniového nedoplatku ruditelem vydana dne 7. 10. 2013 spravcem dané, ktera je
’ ’ / / . . v/ ;7 - vV V. °

zakladnim rozhodnutim, na které navazuje 1 toto fizeni, jednoznacné jako duvod pro
Ghradu DPH rucitelem vymezuje duvod uvedeny v § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani

Ve 4 M o v 4 / M v v o o v / v 4
z ptidané hodnoty a i z odtvodnéni vyzvy jednoznacné jako dtvod uplatniovaného ruceni

/ 4 \4 v M v 4 / V / /v

vyplyva pouze to, ze zalobce hradil plnéni na Ucet vedeny u Tatra banka, a.s., tedy Gcet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Jakékoli argumentace v ramci
kasacni stiznosti o tom, ze se soud mél zabyvat v ramci zaloby jinymi dtvody pro vzanik

v 4 M v/ 4 > - 4 v 4 / 4
ruleni, je nepripustna, nebot jde nad ramec a obsah prezkoumavanych rozhodnuti soudu.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatel timto zpusobem snazi zvratit pro néj neptiznivé
rozhodnuti soudu a vyvolava pochybnosti, které maji zpochybnit jednani zalobce,
povazuje zalobce za nezbytné se k nim vyjadrit, byt jsou mimo ramec prezkumné
povinnosti. Zalobce poukazuje predevsim na to, ze ani spravce dané pred vydanim vyzvy
podle § 171 odst. 1 danového radu ani stézovatel v ramci odvolactho rizeni neprovadél
zadné dokazovani a vyhodnoceni dikazi k otazce, zda zalobce védeél ¢i védét mohl, ze dan
nebude zaplacena, nebot své rozhodnuti optel o odpovédnost bez zavinéni podle § 109
odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Je tedy nefér nyni cokoliv na jednani
v v Ve ve - Jn v 7 s v 15 vV .
zalobce zpochybriovat, ¢i dokonce Cinit zavéry o mozném zavinéni. Uvahy stézovatele jsou

/ ’ 5 v vy - , Voo
navic zcela absurdni, nebot pokud by zalobce mél informace, které vyplynuly pozdéji
(tzn., ze tehdejsi dodavatel prestal plnit své dariové povinnosti a na jeho Gcet byla natizena
exekuce) a které mél pouze financni Gfad, nikdy by mu zalobce neplatil ani s nim
neobchodoval, aby se nevystavil pravé ruceni za DPH ¢i jinym problémtm. Stézovatel
snad ani nemuze myslet vazné, ze by zalobce zaplatil dan dodavateli zbozi a riskoval, ze ji
zaplati znovu za néj spravci dané. Veskeré platby véetné DPH za dodané zbozi provedl
zalobce radné v dobré vife. Naopak kdyby spravce dané véas natidil exekuci na pohledavky
za dluznikem jiz v roce 2011, nedoslo by ze strany zalobce k thradam, pokud by vibec s
dluznikem obchodoval. Je tedy zcela evidentni, ze na rozdil od spravce dané, ktery o
dluznikovi mél informace vedouci k pochybnostem, Zalobce je nemél a ani s ohledem na
nedostupnost informaci z datiovych fizeni jinych subjektd je mit nemohl. Na zakladé
shora uvedeného zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a shledal, ze
kasacni stiznost je davodna.
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[20] Zakotveni ruceni do oblasti spravy dané z ptridané hodnoty vychazi z ¢lanku
205 Smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale ,smérnice o DPH®); Clenské staty mohou stanovit, ze za odvod dané

v/ v v 4 v .. 4 \4 i 4 4 v VvV
ru¢l spolecné anerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan. Mohou rovnéz
v souladu s cili smérnice o DPH pfijmout veskera opatreni potrebna k zabranéni dafiovym
Gniktim nebo vyhybani se daflovym povinnostem.

[21]  Procesni Gprava pro aplikaci darfiového ruceni je obsazena v § 171 a § 172 danového
radu. Darlovy nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost
ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci, a
soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhaté. Vyzvu ruditeli lze vydat,
pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem (dluznikem), ackoliv ten byl o jeho
thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni
ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné.

[22] I pro ruceni zakotvené v § 109 zikona o dani z pridané hodnoty plati obecna
vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pfistupuje k hlavnimu zavazku, ma
M / M M v v 4 /4 **V_V / 4 4 M M

akcesoricky charakter a proto je existencné vazan na zajistény hlavni zavazek a sleduje jeho
osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zavazku; zanikd spolecné se zdvazkem
hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 danového fadu). Dal$im znakem

v /7. M 17/ 4 oV M v Ve v 4 4 o *
rucenti je jeho subsidiarni povaha; muze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svij
dluh (nebo jeho ¢ast), ktery je rucenim zajistén.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli krajsky soud shledal, ze ze spisu
/ 4 v 4 v Ve i v 4 v 4 4 4 4 Ve v v 4 /
vyplyva, ze spravce dané ucinil veskera opatfeni k vymahani a vyuzil vSech moznosti, které
danovy rad spravci dané poskytuje, neni zfejmé, na zakladé éeho k témto jednoznaénym
4 V. o v 4 4 i M v/ / v v/’ 7/ / i
zavérum dospél. Ve spravnim spise nejsou zadné podklady svédéici o bezvyslednosti
o Ve o 4 v 4 v 4 i 4 4 i o 4 v 4
exekuce vuci (puvodnimu) danovému dluznikovi; spravni spis puvodniho dluznika
v v / M / A M M / v 4 v 4
predlozeny spisovy material neobsahuje. Krajsky soud pouze prevzal tvrzeni obsazena
o v 4 /7 NV / i Vv v 4 4 M M v/ /
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, a to 1 pfes to, ze spravni spis neobsahuje zadné
*/ v 4 / v 4 4 4 v o v 4 VVe *eV) 4 4
vyjadreni slovenské danové spravy, ktera se méla dle oduvodnéni zamérit na zjistovani
M 4 / V_o * V/ 4 4 Ve 4 4 4 V7 /
majetku a bankovnich 4¢th ani zadost o poskytnuti spoluprace pti vymahani ani zadné
dalsi dkony smétujici napt. ke zjisténi nemovitého ¢i jiného majetku. Samotna skutecnost,
\4 v / Ve 4 4 v 4 v/ / M / 4 * VvV _V 4 v v/ /
ze z danovych pfiznani dluznika zadny majetek nevyplyva, jesté neznamena, ze zadnym
majetkem ve skutecnosti nedisponuje. Ze spisu ani nevyplyva, ze by spravce dané vibec
postupoval vintencich § 180 danového tadu (Nebyl-li nebo nemobl-li byt vymdhany
nedoplatek ubrazen dariovou exekuct prikazanim pobledavky z 1ctu u poskytovatele platebnich
v / / / v \4 /] . Ve o, Vv /v /
sluzeb, ma na vyzou spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhité prohliseni o
N i M v * V7 4 A4 4 4 M i Ve oo / v - /
majetku.). Spis neobsahuje napt. ani zadna dozadani v registrech vozidel ¢i jinych verejnych
registrech. Nadto neni zfejmé, jakou relevanci ma doporuceni slovenskeé danové spravy
vymahani ukondit (viz bod 19 rozhodnuti zalovaného), za situace, kdy dluznik je daniovym
subjektem registrovanym v Ceské republice, mistné prislusny spravei dané FU Ostrava L
Predlozeny spravni spis obsahuje pouze soupis spisu dluznika, v némz jsou zalozeny pouze
v 7/ v/ Ve ’ 4 4 4 /v v 7/ v/ Ve / 4 /e /
exekucni prikaz na prfikazani pohledavky z G¢tu a exekucni prikaz na prikazani jiné
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penézité pohledavky (vCetné odvolani ruditele, ktery zde byl oznalen jakozto poddluznik a
ktery namitl, ze spravce dané nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot v okamziku, kdy
byl ruciteli jakozto poddluznikovi exekuéni prikaz dorucen, nema vici dluznikovi zadny
zavazek a povinnost mu ulozenou tedy nelze splnit).

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze bez ovéfeni prvotnich dokumentu, z nichz
4 v \4 v / 4 VvV 4 v 4 i v 4
spravce dané, potazmo zalovany vychazel, tedy bez provéreni danového spisu dluznika,

v \4 v .. M v 4 / v i v v/ 7/ 4 v
znéhoz by bylo mozno zjistit veskeré podstatné skuteénosti svédéici zavéru o
bezvyslednosti vymahani, nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, ze spravce dané
dostatecné ulinné a vsemi prostredky vymahal na dafiovém dluznikovi a ze je zfejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné (§ 171 odst. 3 danového radu). Rozsudek
krajského soudu je v této ¢asti neprezkoumatelny, zavér o tom, ze byly splnény zakonné
podminky pro uplatnéni ruceni, nema oporu ve spise a je proto predcasny.

[25] Prestoze nebylo v fizeni pred krajskym soudem dosud najisto postaveno splnéni
4 / v v 4 v 4 4 4 / Ve i

zakonného predpokladu uplatnéni ruceni, resp. vydani vyzvy ruciteli ve smyslu § 171 odst.

3 danového fadu, nebrani tato skutecnost posoudit namitku stézovatele ohledné
(ne)souladu ustanoveni vnitrostatniho predpisu [§109 odst. 2 pism. b) zakona o dani

z pridané hodnoty] s evropskym pravem.

[26] Krajsky soud dospél na zakladé judikatury SDEU zniz vychazi komentarova
literatura, a na zakladé svych Gvah k nazoru, ze vnitrostatni uprava obsazena v § 109 odst.
2 zakona o dani z pridané hodnoty neni zalozena na principu zavinéni, nebot rucitel nema
zakonny prostor pro vyvraceni domnénky, ze byl Gc¢asten podvodné operace. Z uvedeného
dtvodu konstatoval, ze (celé) uvedené ustanoveni zakona je nutno je oznacit za neslucitelné
se zasadou proporcionality, jakoz i se zasadou pravni jistoty, které predstavuji obecné
pravni zasady pravniho fadu Evropské unie; je rozporné s unijni pravni Gpravou, nebot
zcela jednoznadné nerespektuje zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.

[27] Nejvyssi spravni soud nemuze zaveérum, které krajsky soud v otazce (ne)slucitelnosti
§ 109 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty ulinil, zcela prisvédcit. Predevsim je tieba
uvést, ze v projednavané véci bylo ruceni uplatnéno dle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o
dani z pfidané hodnoty, tedy z divodu, ze byla pfijemcem plnéni poskytnuta zcela nebo
z¢asti bezhotovostnim prevodem tplata za toto plnéni na Gcet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Krajsky soud tak zcela nad ramec projednavané véci
posuzoval 1 ptipady ruleni, kteréve véci nebyly aplikovany; zcela vykrodil z ramce
vedeného tizenti, kdyz konstatoval, ze cely § 109 odst. 2 je rozporny s evropskym pravem a
tudiz neaplikovatelny.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, smérnice o DPH v ¢l. 205 umozriuje ¢lenskym statim
stanovit, ze za odvod dané rudi spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést
dan. Toto ustanoveni smérnice bylo v podobé institutu rudeni za nezaplacenou dan
implementovano do zakona o dani z ptidané hodnoty rovnéz v § 109.



5 Afs 78/2017 - 39
pokracovani

[29] S 4linnosti od 1.4.2011 bylo do zdkona o dani z pfidané hodnoty poprvé
zakotveno ruceni prijemce zdanitelného plnéni v prfipadech vymezenych v § 109 odst. 1
pism. a) az ¢) a odst. 2 [ nyni odst. 2 pism. a)]:

(1) Platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné
ey ’ ’ ’ v 7 ’ . V7. . ’
jinym platcem nebo poskytne uplatu na takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného

vV o/« v/ v v 7 V. . v VvV 7
plnéni®), ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskuteénéni
védél nebo védét mél a mohl, ze
a) dan uvedena na danovém dokladu nebude imyslné zaplacena,

b) platce, ktery uskutedriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni
(dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se Gmyslné dostal nebo dostane do
postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo

c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani daniové vyhody.

(2) Prijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni,
pokud je Gplata za toto zdanitelné plnéni bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné
odchylna od obvyklé ceny.

[30] Z vyslovneé dikce § 109 odst. 1 zakona (zvyraznéni provedeno NSS) vyplyva, ze
dtkazni bremeno stran skute¢nosti zde uvedenych lezi jednoznacné na spravci dané. To, ze
ruditel v okamziku uskutecnéni plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dodavatel ma v
Umyslu nezaplatit dan ¢i ziskat danovou vyhodu, musi spravee dané, pokud bude
pozadovat ruceni ze strany prijemce plnéni, ruliteli prokazat. V pfipadech uvedenych
v odstavei v § 109 odst. 1 zakona musi byt rovnéz splnéna podminka, ze rucitel o vyse
popsanych skutecnostech védél ¢ivédét mohl jiz v okamziku uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Nelze mu tedy pricditat k tizi skutecnosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

[31] Rovnéz pro pripad rudeni dle § 109 odst. 2 pism. a) musi spravce dané prokazat, ze
cena daného plnéni je zcela zjevné odchylna (a to napadné nizsi nez cena obvykla ¢i
4 v VVv/ \4 4 4 Ve M . v N
napadné vyssi nez cena obvykla) od obvyklé ceny; na ruciteli potom je, aby vysvétlil
ptipadné ekonomické diuvody pro vzniklou odchylku ceny od ceny obvyklé (jinymi slovy,
aby se z podezfeni o védomém jednani se zamérem neuhrazeni dané vyvinil). Vychozim

. Ve 7 . /v \ . 7/ v_ 7/

pro vznik tohoto ruditelského vztahu je tedy zavér o tom, ze sjednana Gplata za plnéni byla
zcela zjevné odchylna od ceny obvyklé a o tom, ze takovato zjevné odchylna dplata nebyla
ekonomicky opodstatnéna. Predpoklada se, Ze osoba povinna k dani méla divody se
domnivat, ze se jedna o pripad, kdy by DPH nebo jeji ¢ast splatna za uvedené dodani nebo
za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani dotéeného zbozi, zGstala nezaplacena, pokud
byla od ni pozadovana cena bud’ nizsi nez nejnizéi cena, kterou mohla rozumné olekavat,
ze by zaplatila za uvedené zbozi na trhu, nebo niz$i nez cena pozadovana za jakékoli
predchozi dodani téhoz zbozi. Tato domnénka muze byt vyvracena prokazanim toho, ze
*VVv/ 4 Vevy ’ . 4 4
nizsi cenu zaplacenou za zbozi lze pricist okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.
Vyrazné odlisna cena [§ 109 odst. 2 pism. a) zakona o DPH] je i v judikatute SDEU
akceptovana jako indikator podvodného jednani - viz vySe uvedeny rozsudek C-384/04
Federation of Technological Industries.
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[32] Kromé vyse uvedenych pfipadt rudeni, byl rozsah ruceni nasledné v zakoné o dani
z ptidané hodnoty rozsirovan o dalsi skutkové podstaty ruceni. Od 1. 1. 2012 bylo noveé
zakotveno ruceni ptijemce zdanitelného plnéni, pokud je dplata za toto plnéni poskytnuta
zcela nebo zlasti bezhotovostnim pfevodem na tGcet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko [§ 109 odst. 2 pism. b)]; od 1. 1. 2013 ruceni prijemce zdanitelného
plnéni, pokud je Gplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zcéasti bezhotovostnim
prevodem na jiny udet nez Gcet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané
zverejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pristup [§109 odst. 2 pism. c)], rueni ptijemce
pti prijeti plnéni od tzv. nespolehlivého platce [§ 109 odst. 3]; ruceni pifijemce pfi nakupu
pohonnych hmot od osoby neregistrované jako jejich distributor [§ 109 odst. 4]; s
ucinnosti od 1. 7. 2017 je ruceni za nezaplacenou DPH rozsifeno 1 o pripady, kdy k thradé
za zdanitelné plnéni dojde prostrednictvim virtualnich mén [§109 odst. 2 pism. d)].

[33] V projednavané véci pristoupil spravce dané k uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 2
pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty; rucitel uplatu za plnéni ve prospéch dluznika
poskytl bezhotovostnim prevodem na G¢et mimo tuzemsko.

[34] Judikatura SDEU dovodila, ze {lenské staty mohou pfijmout takovou pravni
Upravu, ktera stanovi, ze osoba povinna k dani, v jejiz prospéch se dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla divody se domnivat, ze by dan
z pridané hodnoty nebo jeji Cast splatna za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, zastala
nezaplacena, muze byt spolu s daflovym dluznikem spole¢né a nerozdilné odpovédna za
odvod uvedené dané. Takova pravni Uprava musi nicméné dodrzovat obecné pravni
zasady, které jsou soudasti pravniho fadu Evropské unie, a zejména zasadu pravni jistoty
a zasadu proporcionality (viz rozsudky SDEU ze dne 11. kvétna 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, ze dne 8. Cervna 2000, Schlossstrasse, C-396/98, ze
dne 26. dubna 2005, ,, Goed Wonen*, C-376/02).

[35] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pripady ruleni uvedené § 109 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty jsou v rozporu s evropskym pravem, nebot nejsou zalozeny na
/ Vv / M M / v M v 4 M 4 4 i 4 i
vyse uvedenych principech (konkrétné na zavinéném jednani osoby povinné k dani) a

proto k nim nelze prihlizet.

[36] Nejvyssi spravni soud predev§im nemuze ptrisvédlit krajskému soudu (a rovnéz
zalobci) stran interpretace § 109 zakona o dani z pridané hodnoty, pokud posuzuje odst. 1
a 2 uvedeného ustanoveni oddélené. Pfi striktnim oddéleni a samostatném posuzovani
jednotlivych odstaved v ramei téhoz ustanoveni pouze z hlediska jazykového vykladu by
bylo totiz mozno dospét i zavéru, ze odst. 2, nebylo-li by mozno vychazet z legislativni
zkratky zavedené v odst. 1, 1ze vztahovat na jakakoli zdanitelna plnéni, tedy nikoli pouze
na ta s mistem plnéni v tuzemsku (nebot z textu odst. 2 se podava, ze se jedna o jakakoliv
zdanitelna plnéni, aniz by bylo stanoveno kde a mezi kym); takovy vyklad vsak i1
s ohledem na skutkové podstaty uvedené v odst. 2 je zcela absurdni a takova aprava by byla
nepochybné sevropskym pravem vrozporu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, ze nelze vychazet pouze z textu zakona, ale téz z jeho smyslu a Gcelu (viz téz
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napf. nalez Ustavniho soudu PL. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997: ,Soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych duvodi ncel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principd, jez maji svdj ziklad v dstavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku.“ Systematickou souvislost, jakoz i principy, na nichz mtze byt ruceni
ve smyslu smérnice o0 DPH, jakoz i judikatury SDEU, ktera ji dotvafi, a v jejichz intencich
je nutno zakon o dani z pfidané hodnoty vykladat, zaloZeno, vsak krajsky soud nebral
v potaz a nepristoupil, a¢ to bylo na misté, k vykladu eurokonformnimu.

[37] Vychazi-li krajsky soud z tvah, které predesttel v zalobé téz zalobce, ze § 109
odstavec 2 pism. b) zakona o dani pfidané hodnoty upravuje zcela jiny pripad ruceni, ktery
neni zalozen nazavinéni, nebof to ztextu nevyplyva, nelze mu pfisvéd¢it. Samotna
skutecnost, ze § 109 odst. 2 pism. b) na rozdil od odst. 1 vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje,
neznamena, ze je mozno od podminek, za nichz mtze byt rudeni ve smyslu evropského
prava uplatnéno, odhlizet.

[38] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu poskytnuti dplaty prijemcem zdanitelného plnéni
zcela nebo zlasti bezhotovostnim prevodem na Gcet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko bez dalsiho, nemtize samo o sobé zalozit ruditelsky vztah, byt by
tomu tak doslovné znéni zakona mohlo nasvéd¢ovat. Aby mohlo byt ruceni uplatnéno,
musi k samotnému provedeni platby pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevneé, ze
osoba povinna k dani, ktera platu na Géet mimo tuzemsko uéinila, védéla ¢i mohla védeét,
ze zamérem takto smérované platby mimo tuzemsko, je pravé nezaplaceni dané.

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vychazi spravné ze zavéra
judikatury SDEU, ze lze danou osobu povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za
odvod DPH, pokud v okamziku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo méla
védét, ze by DPH splatna za tuto operaci, nebo za predchozi nebo naslednou operaci,
zustala nezaplacena. Lze mu prisvéd¢it 1 v tom, ze takto vyslovné je koncipovan § 109 odst.
1 zakona o DPH, dle néhoz je ruCeni zalozeno na znalostnim testu, kde rucitelem je ta
osoba, ktera védéla ¢i védét méla a mohla, ze dan ze zdanitelného plnéni, které piijala,
nebude zaplacena. Pfi posuzovani vzniku ruceni osoby odlisné od darnového dluznika je
tedy zkoumano jeji zavinéni, pricemz systém odpovédnosti bez zavinéni je v souladu s
judikaturou SDEU vyloucen. Lze mu prisvéddit 1 v tom, ze rovnéz § 109 odst. 2 pism. b)
zakona o dani z ptridané hodnoty neni, jak tvrdi zalobce a potazmo krajsky soud,
koncipovan jako ruceni bez zavinéni. Nelze vSak jiz souhlasit s dalsi konstrukci zavinéni,
které stézovatel bez dalsitho spatruje jiz v samotném provedeni uplaty na Gcet mimo
tuzemsko.

[40] Platba na dcet zahrani¢niho penézniho dstavu neni zakonem zapovézena a ani ji
nemuze byt vsouladu se zasadou volného pohybu kapitalu vrameci evropského
hospodarského prostoru pausalné branéno (ptimérené, byt jde o véc skutkoveé odlisnou, lze
vychazet napt. ze stanoviska generalniho advokata Paola Mengozziho ze dne 20. 12. 2017
k predbézné otazce ve véci C-480/16, Fidelity Funds v. Skatteministeriet:,,K opatrenim
zakdzanym podle &l. 56 odst. 1 ES z duvodu, Ze jsou omezenimi pobybu kapitdlu, nileZi zejména
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ta, kterd mohou odradit od investovini v nékterém clenském stdté osoby, které nemaji v tomto
staté bydlisté nebo sidlo.”). Platba na Gcet mimo tuzemsko neni ni¢im vyjimeénym. Ani
. . VvV 7 7 . . 4 v ’ 4 / .
mezi subjekty uskute¢nujicimi zdanitelna plnéni v tuzemsku nemusi byt ekonomicky
neodivodnéna, podezrela ¢i signalizujici imysl nezaplaceni dané ¢i jiné podvodné jednani.
Nelze s ni proto bez dalsiho spojovat dusledky v podobé ruceni za chovani jiného subjektu,
ktery neodvedl dan a vykazuje danovy nedoplatek u svého mistné ptislusného spravce
dané. Jak jiz zdejsi soud konstatoval v nedavném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, nelze pomijet, ze v ramci danovéeho rizeni existuji rovnéz legitimni nastroje,
které spravce dané muze, resp. musi ucinné vyuzivat k zabezpeceni splnéni dluzné danové
i i v v/ v 4 v / v 4 i
povinnosti predevsim ve vztahu ke skute¢nému danovému dluznikovi.

[41] Nelze proto stézovateli prisvédcit v tom, ze jiz ze skuteCnosti, ze zalobce, jakozto
osoba povinna k dani, platil svému dodavateli (byt za plnéni uskuteénéna v tuzemsku) na
jeho Gcet na Slovensku, lze dovodit, ze zalobce coby ruéitel mél ¢i mohl mit povédomost o
tom, ze dan nebude jeho dodavatelem zaplacena. Pouze z této skuteCnosti podstata rucent
dle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty vychazet nemuze. Neobstoji ani
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argumentace stézovatele, ze z obecného pohledu je minimalné zvlastni ¢i neobvyklé, aby
lesky platce dané, ktery v tuzemsku uskuterniuje ekonomickou ¢innost a realizuje
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pozadoval platbu za tato zdanitelna plnéni
na ulet, ktery v tuzemsku vedeny neni. Neobstoji ani argument, ze z konkrétnich
poznatku danové spravy vyplyva, ze platba na zahrani¢ni Gcet za tuzemské zdanitelné
plnéni oproti platbé na tuzemsky udet predstavuje vysokou pravdépodobnost zapojeni do
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fetézce stizeného podvodem na dani z pridané hodnoty. Spravce dané se musi zabyvat
konkrétnimi okolnostmi, které jsou s takovou platbou spojeny a z nichz lze prokazatelné
dovodit, ze zamérem pravé takového zpusobu uplaty bylo nezaplaceni dané. V daném
pripadé stézovatel predestrel sice své domnénky, ze zalobce coby rulitel musel byt
s dluznikem na zmeéné plateb, které doposud poukazoval na ulet v tuzemsku, domluven;
toto v$ak ruclitel popira. Ze spisu ani z oduvodnéni spravniho rozhodnuti vsak nevyplyva,
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ze by spravce dané provadél jakékoli dokazovani a napr. zjistoval duvody zmény plateb ze
strany rucitele; teprve poté mohl dospét k zavéru o skutecném umyslu a zaméru ruditele,
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resp. jeho povédomosti o jednani dluznika, které smérfuje k nezaplaceni dané.

[42] Soudni dvir vrozsudku C-384/04, Federation of Technological Industries,
konstatoval: , Vnitrostatni opatreni, ktera de facto zavadi systém spolecné a nerozdilné
odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného rozpoctu
nezbytné. (...) Preneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu nez dariového dluznika,
ac ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti predloZenim ditkazu o tom, Ze s jedninim
uvedeného dariového dluznika neméla nic spolecného, je treba povaZovat za neslucitelné
se zdsadou proporcionality.“ V tomto smyslu je nutno vykladat rovnéz § 109 odst. 2 pism. b)
zakona o dani z ptidané hodnoty. Pokud se stézovatel domniva, ze zasadu pravni jistoty a
proporcionality dodrzel, a domniva se, ze zdkonné zakotveni situace, kdy daniovy subjekt
veédél ¢ védét mél a mohl, Ze dan nebude zaplacena, naopak zaruluje subjektim vetsi
pravni jistotu, nelze s nim zasadné souhlasit.

[43] Na uvedeném nic neméni ani poukaz stéZovatele na moznost rucitele postupovat
dle § 109a zdkona o dani z ptidané hodnoty, ktery umoznuje odbérateli uhradit spravci
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dané dan sam dobrovolné (aniz by byl vyzvan jako rulitel) a tuto skutecnost spravci dané
oznamit. Toto, jak stézovatel uvadi, preventivni opatteni, je z hlediska principl, na
kterych lze solidarni odpovédnost osoby od dluznika odlisné ve smyslu judikatury SDEU
zalozit, nepodstatné. Stézovatel se nemize poukazem na moznou eliminaci dopadli na
rulitele doporucenym postupem dle uvedeného ustanoveni (které de facto ruciteli zaklada
povinnost zajistit dar) zbavit dikazniho bfemene, které mu § 109 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, jak jiz bylo uvedeno vyse, zaklada. Soudni dvir opakované konstatoval, ze
v souladu se zasadou proporcionality museji clenské staty vyuzivat prostredkd, které sice
umoznuji U¢inné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné
narusuji cile a zasady stanovené dotCenymi predpisy Unie (viz napf. rozsudky SDEU C-
286/94, Molenheide a dalsi, C-409/04, Teleos a dals?,). Soudni dvir rovnéz konstatoval: ,Je
tak sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb
do vereiného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto sicelem
nezbytné.“

[44] Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku sp. zn. 5 Afs 151/2004, vetejny zajem
ve vybéru dani nelze spatrovat pouze ve fiskalnim zajmu statu, ale rovnéz v potrebé
spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které dariova povinnost stiha. Je-li cilem
spravy dani vybrat dan ve spravné vysi, znamena to zcela jisté i to, vybrat ji po pravu a
spravedlivé predevsim od téch osob, kterym primarné danova povinnost svédci; teprve
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poté lze uplatnit nastroje upravujici solidarni odpovédnost za dan ¢i danovy dluh, a to
pouze v zakonem vymezeném rozsahu.

[45] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud sice spravné zrusil
rozhodnuti stézovatele, ucinil tak vsak z nepripadnych duvodi a na zakladé nespravného
pravniho posouzeni. Predevsim nepfezkoumatelnym zplsobem se vyporadal s otazkou
samotného vzniku rucitelského zavazku, resp. mnaplnéni zakonnych podminek pro
samotné vydani vyzvy ruciteli; rovnéz nepfesné posoudil pravni otazku ohledné
(ne)sluditelnosti § 109 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty s evropskym pravem.
Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Soucasné krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



