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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Teplarna
Liberec, a.s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zastoupené
Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, & j. OUPSR 73/2017-330-rozh, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci
ze dne 8. 11. 2017, ¢.§. 59 A 49/2017 - 54,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada rizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Martina Peckla do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Liberec vydal dne 7.6.2016 k zadosti Spoledenstvi vlastnika
jednotek Kubanska 380, Liberec, stavebni povoleni na stavbu ,zména dokoncené stavby
bytového domu - instalace plynovych kotli - alternationi zdroj tepla pro moznou zménu
zpiisobu vytdpéni Kubinskd 380, 381, 460 05°. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
uvedenému stavebnimu povoleni v zdhlavi oznadenym rozhodnutim. Zalobkyné napadla
rozhodnut{ Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[3]  Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradila soudni poplatek.
Nejvyssi spravai soud ji proto usnesenim ze dne 18.12.2017, ¢.j. 1 As 415/2017 - 20,
vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, a soucasné ji poudil o moznych nasledcich nezaplacent soudniho
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poplatku. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne
20. 12. 2017.

[4] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud usnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon. Z
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve znéni Géinném od 30. 9. 2017 pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjjimecné
miize soud urcit lbhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.“

[5] Lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 4. 1.2018, stézovatelka
vsak poplatek v této lhaté nezaplatila. K zaplaceni poplatku az dne 18. 1. 2018 nelze
s ohledem na vyse citovany § 9 odst. 1 iz fine zakona o soudnich poplatcich prihlédnout.

[6] Na zavéru, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek ve lhuté stanovené
usnesenim C.j. 1 As415/2017 - 20, nemuze nic zménit ani sdéleni stézovatelky dorudené
soudu dne 30. 1. 2018. V tomto podani stézovatelka uvedla, ze uhradila poplatek za kasacni
stiznost dne 2. 1.2018, nedopatfenim vSak na ucet Krajského soudu v Brné, tj. acet
nalezejici statu vedeny Ceskou narodni bankou. Bezprostredné po zjisténi této skutecnosti
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poplatek (znovu) uhradila na spravay adet, tj. ucet Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto
dtvodu pozadala, aby soud pokracoval v fizeni o kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
je spojena jiz se samotnym podanim navrhu k soudu, pfiCemz ve spravnim soudnictvi se
jedna o pevnou Ccastku, o jejiz vysi nejsou pochybnosti. Byt zakon nesplnéni této
povinnosti nepostihuje zadnou sankci a dava Gcastnikovi moznost uhradit poplatek
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vyzvé soudu, spojuje s nesplnénim vyzvy zanik moznosti uhradit poplatek dodatecné
(viz vyse citovany § 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich).

[8]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti od pocatku zastoupena advokatem, lze
proto trvat na tom, aby advokat, jakozto pravni profesional, vénoval usneseni soudu
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku nalezitou pééi a pozornost, a to i ohledné
skutednosti, kterému soudu je treba tuto povinnost plnit (srov. primérené usneseni ze dne
26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 146/2013 - 24). Zastupci stézovatelky bylo usneseni s vyzvou k
zaplaceni soudniho poplatku doruceno primo od Nejvyssiho spravaiho soudu. Nemohly
zde proto vzniknout jakeékoliv pochybnosti, jakému soudu ma byt poplatek uhrazen.
Ostatné stézovatelka (zastoupena tymz advokatem) se na Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti obratila v nékolika desitkach véci, jetedy nepochybné obeznamena se
zpusobem, jakym je tteba soudni poplatek uhradit.

[91  V posuzované véci nelze prihlédnout ani k tomu, ze 1 Gcet krajského soudu je takeé
uctem statu. Takovy vyklad by vedl k absurdnim zavértm, nebot by umoznil Gcastnikiim
fizeni Ghradu soudniho poplatku na tcet libovolného statniho organu, coz by nepochybné
vedlo k netmérné neprehledné situaci, ktera by ve svém duasledku mohla paralyzovat
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rozhodovani soudd v ptimérenych lhutach. Jiz vusneseni ze dne 8.11.2017, ¢.j.
9 Azs 299/2017 - 36, Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze neni mozna Ghrada soudniho
poplatku za kasacni stiznost prostrednictvim kolkovych znamek u krajského soudu. Za
vCasnou a radnou muze byt povazovana jen takova platba soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost, kdy jsou kolkové znamky nejpozdéji posledni den, kdy tak jesté lze relevantné
ulinit, predany Nejvyssimu spravnimu soudu. V citovaném usneseni soud zduraznil, ze
oLpllatebni nekdzern projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ibned pri podani Zaloby ve
spravnim soudnictvf je sama o sobé neZidoucim jevem, mj. z tobo divodu, Ze soudy zatéZuje v
jejich rozhodovaci Cinnosti. Pokud pak vicastnik ¥izeni v této nekdzni pokracuje i pres vyzou
soudu a pres upozornéni na s tim spojené procesni diisledky, jednd se o jedndni, za které nutné
musi nést procesni odpovédnost.”

[10] Obdobné v nyni posuzované véci nelze uznat za den radné a véasné dhrady
soudniho poplatku den Ghrady na dlet krajského soudu, ale az den Ghrady na adet
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka uhradila soudni poplatek na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu dne 18. 1. 2018, tedy opozdéné.

[11] Nejvyssi spravai soud proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[12] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[13] Sohledem na vyse uvedené soud vraci stézovatelce opozdéné zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢. Tento poplatek bude stézovatelce vyplacen z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejitho zastupce
Mgr. Martina Peckla.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



