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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné Mgr. L.
K.,Ph.D., zastoupené JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Praha 2,
Lublanska 398/18, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, o
nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2017, &.j. 15 A 185/2017 - 20, vedené nyni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 206/2017,

takto:

L Nesouhlas Méstskéeho soudu v Praze s postoupenim véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 185/2017 neni divodny.

II. Soudem mistné prisluSnym kprojednani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 206/2017, je Méstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 7.11.2017, ¢.j. 15 A 185/2017 - 20, postoupil Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud®) Méstskému soudu v Praze (dale téz méstsky
soud) jako soudu mistné pfislusnému zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného.
Postoupeni véci oduvodnil krajsky soud tim, ze byt zalobkyné v zalobé oznacila jako
v o ee X , . . ;v . , .. 2 , . ;. . ,
zalovanou Policii Ceské republiky, Krajské veditelstvi policie Usteckého kraje (ktera je jednim

/ o st A / . . = s V.7 v / ’
z Gtvart Policie Ceskeé republiky a jako takova je organizacni slozkou statu), pro posouzeni

i 4 b 4 / vV v v 4 4 v/
pasivni legitimace u zasahové zaloby ve smyslu § 83 véty za strednikem soudniho radu

4 4 4 M v (43 4 / / / v/ v._ 7/ Ve \4 b V1
spravniho (dale jen ,s. f. s.) neni vyznamné, ktery pfislusnik ¢i slozka policie se méli
nezakonného zasahu dopustit, ale kterému spravaimu organu je ozbrojeny bezpecnostni
sbor podfizen; tim je dle jeho nazoru v posuzovaném pripadé Ministerstvo vnitra. Krajsky
soud proto usnesenim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 15 A 185/2017 - 16, zalobkyni vyzval, aby
uvedla, zda trva nastavajicim oznaceni zalované; v reakci na uvedenou vyzvu zménila
zalobkyné zalovany spravni organ na Ministerstvo wvnitra. S ohledem na tuto skutelnost
krajsky soud, na podkladé § 7 odst. 2 s. . s., dospél k zavéru, ze mistné prislusnym soudem
je v dané véci Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma sidlo zalovany; postupem podle §
7 odst. 5's. f. s. mu proto véc postoupil.
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[2]  Méstsky soud vyslovil dne 12. 1. 2018 (¢. j. 9 A 206/2017 - 26) s postoupenim véci
nesouhlas s ohledem na zasadu perpetuatio fori, dle které se mistni ptislusnost jako
4 v/ 4 M 4 4 M 4 /- 7 V7 4 M
podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahijeni fizeni, tj. v den
podani zaloby u soudu, a trva az do skondeni fizeni (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38; vSechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tuto zasadu sice s. f. s. vyslovné

. . /4 v 4 v Vv Ve VvV v v/ v /. /7 V7

neupravuje, nicméné na zakladé § 64 s. f. s. 1ze pfiméfené pouzit oblansky soudni rad,
v v M /4 4 v / v/ 4 \4 v
vnémz je uvedena zasada zakotvena. Dle méstského soudu pro fizeni o zalobé
4 v . 4 4 v/ v . /4 \4 /. 7 V7 4

v posuzované véci byla mistni prislusnost krajského soudu zalozena v den zahajeni fizeni,
ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s., vzhledem k oznaleni (a sidlu) puvodniho zalovaného (urceni
zalovaného spravniho organu bylo plné v dispozici zalobkyné). Skutecnost, ze zalobkyné
M 4 / \4 v Ve 4 4 4 M \4 /4 v - v v/ . 4
jako zalovaného v zalobé oznacila spravni organ, jemuz v dané véci nesvédCi pasivni
legitimace, neni dle méstského soudu vadou zaloby, branici jejimu vécnému projednani
(o tom svéd¢i 1ipouceni zalobkyné dle usneseni ze dne 16. 10. 2017). SkuteCnost, ze
zalobkyné az nasledné v prubéhu fizeni, na zakladé vyzvy krajského soudu, zménila
oznaleni zalovaného, nemize dle méstského soudu vést ke zméné mistni pfislusnosti
soudu pro fizeni o zalobé, pro jejiz posouzeni jsou v souladu se zasadou perpetuatio fori
rozhodné okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu.
Méstsky soud proto povazuje krajsky soud za soud mistné prislusny pro posuzovanou véc.

[3]  Pti posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni roz$iteného senatu
tohoto soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, dle néhoz ,/v] ¥izeni o ochrané
pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je
treba vykladat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na
vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici,
po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné
jedndnt, jez md byt podle Zalobce nezakonnym zisahem.” Je tedy Gkolem soudu posoudit,
ktery spravni organ jednal zpusobem, ktery zalobce povazoval za nezakonny zasah.
Vetejna sprava je natolik organizalné i pravné komplikovana entita, ze v nékterych
vyjimeénych pfipadech (vzdor jednoznacné dikei § 83 s. f. s.) na zalobce nelze spravedlivé
prenadet procesni odpovédnost za spravné urleni konkrétniho organu verejné spravy,
ktery se dopustil tvrzeného nezakonného zasahu. Z toho davodu je podle rozsiteného
senatu treba rozumét pod pojmem ,Zalobni tvrzeni“ podle § 83 s. f.s. predevsim zalobni
popis jednani povazovaného zalobcem za nezakonny zasah, nikoli toliko Gdaj o tom, koho
zalobce oznadil za zalovaného (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2015, ¢. . 8 As 49/2014 - 42).

[4]  Vsouvislosti se skutkovym stavem dané véci je nezbytné zdiraznit, ze Policie
Ceské republiky, jednajici ve smyslu zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zikon o PCRY), je vprvni fadé ozbrojenym
bezpe¢nostnim sborem (viz§ 1 zikona o PCR), jakkoli mtZe vystupovat (stanovi-li tak
zvlastni zakon) v urlitych specifickych situacich téz v postaveni spravniho organu.
V daném ptipadé viak ptisludnici Policie Ceské republiky provedli zikrok sméfujici
k odstranéni poruseni vnit¥niho potadku a bezpe¢nosti, pti ném? Policie Ceské republiky
neni v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 zakona
o PCR, tedy v postaveni ozbrojeného bezpetnostniho sboru. Proto krajsky soud za
zalovaného povazoval Ministerstvo vnitra, ve smyslu § 83 véty za stfednikem s. f. s. (ve
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pokracovani

spojeni s § 5 odst. 1 zakona o PCR), dle n¢ho [ZJalovanym je spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsab ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostnibho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo
jemuz_je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.“ (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 - 38).

[5]  Mezi krajskym a méstskym soudem neni sporu o tom, ze (1) puvodcem zalovaného
zasahu je Policie CR, respektive jeji konkrétni p¥slu$nici, (i) policie zde nevystupovala
v postaveni spravniho organu, ale jako ozbrojeny bezpecnostni sbor v souvislosti s plnénim
povinnosti, které ji uklada zakon, pticemz (iii) tento zasah je pricitatelny Ministerstvu
vnitra, tedy spravnimu orginu, jemu? je Policie CR pod¥izena.

[6]  Za této situace je zrejmé, ze (vécné) pasivné legitimovanym ucastnikem bylo od
pocatku Ministerstvo vnitra; mistné prislusnym k projednani predmétné zasahové zaloby
byl tedy méstsky soud, v jehoz obvodu se sidlo zalovaného nachazi (§ 7 odst. 2, véta prvni
y y y J P
v
s. 1. 8.).

[71  Nazor méstského soudu, dle kterého byla-li Zaloba podana u soudu, v jehoz obvodu
7 7 4 4 v v /4 \4 /4 vV 4
se nachazi sidlo v zalobé oznaceného zalovaného, slo per se o zalobu podanou u soudu
4 v v/ v 4 v v Vv /4 eV oV 4 4 4 v v 4 4
mistné prislusného a zména v osobé zalovaného jiz nemuze vést k nasledné zméné mistni
prislusnosti (perpetuatio fori), prehlizi specifickou povahu zasahovych zalob. Jak upozornil
rozsifeny senat tohoto soudu ve vyse zmitlovaném usnesent, ,,#prava projevu viile Zalobce co
do oznaceni, kdo ma byt Zalovanym, neni v vizeni o zdsahové Zalobé srovnatelna se ziménou
Zalovaného (§ 92 odst. 2 o. s. 7.) & pristoupenim dalsiho Zalovaného do ¥izeni (§ 92 odst. 1 o. s. 7.)
v / / v/ / S /v v/ / / / . /
v oblanském soudnim vizent, nebot’ (...) smysl a cel a povabu ¥izeni ve spravnim soudnictvi
nelze v tomto ohledu srovnavat s obcanskym soudnim 7izenim. Postup vyjasriujici, kdo md byt
v . / / v v 4 / v v Vv / / v v v /
ve véci zdsahové Zaloby Zalovanym, nemd povabu zmény v osobé Zalovaného, nybrz upresnéni,
kterému “didu’ vereiné moci md byt podle vile Zalobce, konfrontované s fakty zjisténymi
v ¥izeni a pravnim ndzorem soudu na zdakladé tobo ucinénym, ulozena soudem povinnost.”
Prestoze tedy v tizeni o zasahové zalobé lezi (na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v v "4 /4 v /7 Vv 4 v .
spravniho organu - srov. § 69 s. f. s.) odpovédnost za radné oznadeni zalovaného na zalobci
(§ 83 s. f. s.), ve svétle shora citované judikatury je zfejmé, ze v ptipadech, kdy je
. . v 4 v M 4 Ve . 4 M / 4 Veve /
objektivné pravné komplikované urcit subjekt, kterému je tvrzeny zasah pricitatelny,
poskytne spravni soud zalobci pomoc s oznaCenim takového subjektu, ma-li za to, Ze jim
neni ten, kdo je zalovan. Nedojde-li ke zméné ve skutkovych tvrzenich zaloby, ale jde jen o
v 4 M / 4 / 4 4 4 4 4 r ’ 4
urceni subjektu, ktery ma byt dle nazoru soudu zalovan (pravni posouzeni), spravni soud
neformalné pripusti zménu v osobé zalovaného, kterého o této skutecnosti vyrozumi a
4 /7 ’ 7 4 v /. v / v/ .
nadale s nim v tomto procesnim postaveni jedna. V téchto vyjimecnych pripadech (mezi
které patfi predev§im zasahy provadéné ozbrojenymi bezpecnostnimi sbory) tedy neni
4 ’ v/ v \4 [} 4 v 4 \4 4 5
mistni prislusnost soudu zalozena (pivodnim) oznacenim zalovaného (byt by se na
’ 4 4 ’ \4 ’ \4 . 4 4
tvrzeném zasahu podilel), ale tim, koho za zalovaného povazuje spravni soud,
koresponduje-li s tim, pochopitelné, vile zalobce. Zasada perpetuatio fori se tedy nemuize
. /4 \4 . 4 Vv v/ v /
uplatnit u soudu, u kterého zaloba napadla, byl-li soudem mistné neptislusnym.

[8]  Nadto je vhodné zminit, ze pfijeti argumentace méstského soudu by mohlo vést
k nezadoucim praktikdm, zneuzivajicim zasadu perpetuatio fori v ptipadech, kdy zalobce
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4 v / v v/ Vv / 4 / 4 v/ v Ve i 4 4 v/ v
cilené nespravné oznadi zalovany spravny organ, ¢imz by uréil 1 mistni prislusnost soudu
(bylo by tak zcela na vuli zalobce, ktery konkrétni soud bude jeho véc projednavat a
rozhodne ji).

[9]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud v posuzované véci, vkontextu zalovaného

. 4 4 4 v Ve v / /4 4 /4 v v v

jednani, spravné urcil zalovany spravni organ, od néhoz ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s.
4 v i 4 4 v/ v v /

spravné odvodil mistni ptislusnost méstskeho soudu.

[10] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci neni divodny a urdil, ze soudem mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 13. 4nora 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



