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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Petrem
Houzvickou, advokatem, se sidlem Jana Palacha 121/8, Bteclav, proti zalované: Vézeniska
sluzba Ceské republiky, Véznice Bfeclav, se sidlem Za Bankou 3087/3, Breclav, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2017, ¢. . 29 A 26/2017 - 47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné %alobou ze dne 1. 2. 2017 doméahal ochrany
pred nasledujicimi nezakonnymi zasahy zalované:

v / / . / ’ ) ’ s 7 Ve
a) poruseni prava na ochranu osobnosti a osobnich tdaji vyplyvajici ze zneuziti
telefonického kontaktu na manzelku Zalobce zaméstnancem véznice Bc. R.,

b) zamitnuti vSech zadosti manzelky zalobce o povoleni styku s odsouzenym
\4 /v . ’ . 4 \4 4 v o 4 v
(zalobcem) formou Ucasti zajmového sdruzeni obcdand ve smyslu § 43 zakona C.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, zalovanou,

¢) odmitnuti zalované zptistupnit zalobci anonymni udani, na zakladé kterého doslo
k jeho stazeni z pracovisté spoleénosti STAVEX BV s.r.o0., ¢imz bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces pfi prosetfovani informaci z anonymniho udani,
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d) svévolné omezeni zalobce v délce telefonickych hovort zalovanou, které
vykonaval v souladu s predpisy pro vykon trestu odnéti svobody,

e) primy odposlech veskerych telefonickych hovort zalobce zalovanou v rozporu s §
25 odst. 3 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody*),

f) prubéh kazenského rizeni v dusledku feseni nalezu mobilniho telefonu na
pracovisti Viola Gurman, kdyz kazenské fizeni trvalo nepfimérené dlouho (od 24. 3.
2016 do 31. 8. 2016) a bylo uméle protahovano vézenskymi organy (zejména mezi 1.
7.2016 a 31. 8. 2016), ¢imz bylo poruseno pravo na bezodkladné projednani véci,

g) prubéh kazenského rizeni v dusledku feseni nalezu mobilniho telefonu na
pracovisti Viola Gurman, kdyz v kazenském rizeni byly jako dukazy wuzity

v 4 v i v v /4 v 4 / M VA 4
zpochybnéné skutednosti a vySettovatel vychazel ze skuteénosti, které nejsou soucasti
vySetrovaciho spisu, ¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

[2] Krajsky soud vyroky I - VII zalobu ve vztahu k jednotlivym nezakonnym zasahum
usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl. Ve vztahu k nezdkonnym zasahum vymezenym
v pism. a) - e) krajsky soud shledal opozdénost zaloby, jelikoz zalobce podal zalobu po
uplynuti subjektivni dvoumeésic¢ni lhuty pocitané ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném
zasahu.

[3] Ve vztahu k nezakonnému zasahu vymezenému v pism. f) krajsky soud shledal, ze
zalobce brojil proti neamérné délce kazenskeho rizeni, tedy v podstaté proti nedinnosti
4 4 4 v/ </ /7 4 4 . 4 4 4 /4 o_V
spravniho organu spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti v zakonné lhuté. Podle
krajského soudu vsak zalobce proti nedinnosti spravantho organu mohl brojit
prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s. f. s.). Namitany typ necinnosti nelze povazovat za nezakonny
zasah, a krajsky soud v této ¢asti zalobu jako neptipustnou odmitl.

[4] V pfipadé nezakonného zasahu spolivajictho v nezakonném pribéhu kazerského
fizeni [pism. g) zalobniho navrhu], krajsky soud shledal, Ze alkoliv rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu ditky podléha kompetenéni vyluce ze soudniho prezkumu podle § 52
odst. 4 zakona ¢ 169/1999 Sb., o podminkach vykonu trestu odnéti svobody, Zalobce se
mohl domahat ochrany proti nezakonnému pribéhu kazenského fizeni jinymi pravnimi
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prostredky (podanim stiznosti k nadfizenému organu, popf. podanim zaloby proti
rozhodnuti o stiznosti). Krajsky soud zalobu proto i v této ¢asti jako nepfipustnou odmitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
[6] Stézovatel v prvni fadé namita, ze jeho zalobu je tfeba povazovat za v¢asnou, jelikoz

subjektivni lhitu k jejimu podani je tfeba pocitat od jeho podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dne 2. 12. 2016. Tento zavér odivodnuje tim, ze ve
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vykonu trestu odnéti svobody jsou moznosti branit se nezakonnym ziasahim
v . 4 ’ 4 4 v v 4 A
prostfednictvim soudniho podani zna¢né omezené. Odsouzeny je omezen v kontaktu s
okolnim svétem a to vCetné spravnich a soudnich organd. Jeho praktické moznosti obstarat
st dostatecné podklady pro vytvoreni podani vicdi spravnimu ¢i soudnimu organu jsou v
podstaté mizivée. Totéz pak plati zejména o dolozeni takového podani pfislusnymi doklady
. /4 o 4 4 4 V_V* v v/ o oV 4 4 M
zejména dukazniho charakteru, které v naprosté vétsiné pfipadi nemize mit v ramci
vykonu trestu odnéti svobody pfi sobé.
[7] Stézovatel v této souvislosti dale uvadi, ze pokud ma byt zalovanou stranou samotny
vézensky organ, tedy Vézenska sluzba Ceské republiky, pak jsou na strané odsouzeného
opravnéné obavy z mozné negativni reakce zalované. Takové negativni reakce pak mohou
nabyt vsemoznych konkrétnich podob od téch mirnéjsich, které se budou pohybovat v
oblasti fadného vykonu trestu (napriklad ptidélovani mensich porci stravy) az po ty, které
v/ 4 .. v v/ 4 v 4 . ’ / Ve 4
ptimo zakonnou hranici prekroci (znemoznéni zapojeni do dobrovolnych ¢i pracovnich
aktivit, ackoliv jsou vSechny podminky splnény, nebo jiné obdobné formy sikandzniho
M /7 4 / 4 \4 o Ve / o M v 4 .
jednani). Odsouzeny nema moznost se vuci takovym postuptim efektivné a rychle branit
ani takovému jednani vézenskych organt uniknout zménou puasobisté. Zjevné totiz nema v
/ v/ 4 v v 4 / ’ v /4 vV _V 4 .
takovych prfipadech narok na pferuseni vykonu trestu, podminecné propusténi nebo jen
narok na zménu mista vykonu trestu.

[8] Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze k témto okolnostem je treba prihlizet
pti pocitani lhiuty k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. Specifické okolnosti
spojené svykonem trestu odnéti svobody vytvaii situaci, ktera odsouzeného stale
vykonavajiciho trest dostava do znalné nevyhodné pozice, kdy se musi rozhodnout, zda
v o Ve v v / 4 o 4 v i v/ / b o

zalobu vuéi vézenskym organum uplatni a bude Celit pfipadnym rizikim z toho
plynoucim (riziko neuneseni dikazniho bfemene a riziko negativni reakce ze strany
zalovaného), resp. neuplatni, coz by vedlo z tohoto zcela rigidniho pohledu k zaniku
moznosti jakékoliv obrany proti nezakonnému zasahu z davodu uplynuti zikonem
stanovené subjektivni, pfipadné i objektivni lhity pro podani zaloby. Je proto ocividné, ze
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osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera se hodla branit proti nezdkonnému zasahu
vézenskych organt, se nenachazi v situaci, kdy by se mohla svobodné rozhodnout,
zda zalobu podat ¢i nikoliv.

[9] Stézovatel dile namita, ze v ptipadé nezakonnych zasahl vymezenych pod pismeny
f) a g) se domahal pouze urceni, aby oznalené nezakonné zisahy byly oznaleny za
4 4 v v/ v v 4 4 /4 \4
nezakonné ve smyslu § 85 s. f. s. Cast véty za strednikem. Proto neni rozhodné, zda zalobce
Ve 4 4 \ 7 - . ’ 7 VAR . .
vyuzil spravného typu zaloby. Rozhodné je pouze to, zda je zasah nezakonny ¢i nikoliv.

[10] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody je
sice z povahy trestu omezen na svobodé, ale jeho moznosti podavat zalobu jsou zachovany.
Muze také vyuzit zastoupeni advokatem nebo jinou osobou. Odsouzeny ma také pravo

4 Ve v o 4 </ / vV M 4 4 /4 4 4
mit pri sobé dikazni material. Co se tycCe hrozby negativni reakce zalované na podani
zaloby, jedna se pouze o hypotetické Gvahy a odsouzeny se muize popisovanému

. ’ . /A A v /R ~ / / v . . ’ o

negativnimu jednani ucinné branit. Zalovana dale konstatovala, ze subjektivni lhuta
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu pocdina bézet od okamziku faktického védomi
zalobce o skutecnostech, v nichz spatfuje nezdkonny zasah. S odivodnénim kasaéni
stiznosti nesouhlasi a odkazuje na usneseni krajského soudu.
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1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.”

[14] Podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. ,Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“

[15] Subjektivni lhuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu pocina bézet
okamzikem, kdy se do stéry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v Cem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je
zaméreno proti nému (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, . .
7 As 155/2015 - 160).

[16] Stézovatel nerozporuje, ze zalobu proti jednotlivym nezakonnym zasahum nepodal
ve lhaté dvou mésicu ode dne, kdy se o téchto Udajnych nezakonnych zasazich dozvédél.
Namita vsak, ze s ohledem na skutecnost, ze k nezakonnym zasahum doslo v dobé, kdy
vykonaval trest odnéti svobody, by subjektivni lhita k podani zaloby méla zacit bézet az
po propusténi z vykonu trestu, jelikoz okolnosti vykonu trestu odnéti svobody podani
zaloby branily.

[17] Tato nimitka neni dévodni. Ukolem soudd ve sprivnim soudnictvi neni fe$eni
hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti redlnym porusenim vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Stézovatel netvrdi, ze by mu okolnosti
uvedené v kasalni stiznosti v podani zaloby proti nezakonnym zasahim zabranily, a doslo
tak k realnému poruseni jeho prav. Nejvys$imu spravnimu soudu je navic z jeho Gfedni
dinnosti znamo, ze stézovatel v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, podal
v obdobné véci zalobu ke Krajskému soudu v Brné vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 29
A 196/2016. O kasacni stiznosti proti usneseni vydanému v této véci rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 As 4/2017 - 45.

[18] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odsouzeny neni pfi vykonu trestu

v, 7/ 4 v /4 v/ v/ 4 4 / 7/
odnéti svobody zasadné omezen ve svém pristupu k soudu. Pripadna omezeni vyplyvajici
z povahy trestu odnéti svobody mutze odsouzeny prekonat prostrednictvim zastoupeni
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advokatem nebo jinou osobou. Proti postihim ze strany vézenské sluzby pro vykon svych
4 / oV M /4 i Vv 4 4 v o v

prav se odsouzeny muze podle jejich povahy branit fadou pravnich prostredku (zaloba,

trestni oznameni, stiznost podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu

odnéti svobody). Odsouzeny ma také pravo pozadat o premisténi do jiné véznice (viz § 26

odst. 1 véta druha zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a mize se obratit na Verejného

ochrance prav.

[19] Stézovatel dale namital, ze v pfipadé nezakonnych zasaht vymezenych pod pismeny
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f) a g) se domahal pouze urleni, aby oznadené zasahy byly oznaCeny za nezdkonné. Neni
proto rozhodné, zda vyuzil spravného typu zaloby, pokud mu pravni rad neumoznoval
jiny zptsob obrany.

[20] Nejvyssi spravai soud predesila, ze novela § 85 s. r. s. provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych Zzalob povinnost
Vv 4 v 4 4 v o v 4 4 i 4 v M v M i
predchoziho vycerpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy, nezménila vsak princip

i i i 4 / \4 o Ve \4 v i 4 Ve /7 vV v
subsidiarity zasahové zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti a necinnostni zalobé (srov.
k tomu 1 citovany rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 As 155/2015 - 160). I nadale
nelze (ani deklaratorni) zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovat Gkony,
které jsou svou povahou rozhodnutim nebo necinnosti spravniho organu (srov. bod 62
citovaného rozsudku rozsireného senatu).

[21] Pro posouzeni této namitky je rozhodujici, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, které podle § 52 odst. 4 téhoz zakona nepodléha prezkoumani soudu. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 11. 1. 2018, C. j. 8 As 4/2017 - 45, shledal, ze
sLslkutecnost, Ze spravni rozhodnuti a Yizeni mu predchdzejici nemiize byt zdsabem, plyne jiz ze
samotné dikce § 82 s. 7. s., ktery mozZnost ochrany cestou zdsahové Zaloby spojuje vylucné se
zdsabem (v Sirsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li vysledkem
spravniho rizeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému branit Zalobou
podle § 82 a ndsl. s. 7. s., a to ani tehdy, pokud by #castnik takového rizeni uplatrioval pouze
poZadavek na uréeni jeho nezakonnosti. Uvedeny zdvér plati beze zbytku i v pripadech, kdy
zdkon obsahuje vyluku urcitého typu rozhodnuti ze soudnibo prezkumu. Zcela proti logice véci
by rotiz bylo, aby zdakonodarce, ktery at’jiz z jakychkoliv divodi, urcité typy rozhodnuti ze
soudniho prezkumu vyloucil, soucasné zachoval moznost (s argumentem, Ze prece Zaloba proti
rozhodnuti neni z divodu vyluky soudniho prezkumu pripustnd) domoci se presto soudni
ochrany jakymsi ,ndbradnim® zpiisobem, tedy cestou Zaloby zdsahové, jak se v daném pripadé
domahd stézovatel. Jednalo by se o obchazeni zakona.”

[22] Pokud tedy neni mozné prezkoumat rozhodnuti o ulozeni datky prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., neni mozné prezkumu rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni dosahnout ani prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu
podle § 82 s. t. s., byt jeji deklaratorni variantou. Soulad pfedmétné vyluky ze soudniho
pYezkumu s Listinou zikladnich priv a svobod ptitom opakované dovodil Ustavni soud
(viz bod 28 nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, nebo té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. I. US 3688/14).
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[23] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i v pripadé, ze by tkony
zalované uvedené pod pism. f) a g) (srov. vyse bod 1) nebyly posouzeny jako tkony, které
svou povahou nemohou byt zasahem, pak by se jednalo i ve vztahu k témto tkontim o
zalobu opozdénou, nebot subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby i ve vztahu k nim
uplynula je$té pred podanim Zaloby. Zalované kizetiské Hzeni bylo ukonéeno uloZenim
détky rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, které bylo téhoZ dne stéZovateli oznidmeno. Zaloba
byla podana 2. 2. 2017, tedy vice nez 5 mésica poté, kdy se stézovatel o tkonech zalované
dozvédél. Iz tohoto davodu by proto zaloba v této ¢asti musela byt odmitnuta.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné aredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizent se ji
proto nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



