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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. A. D., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanym:
1) Ministerstvo zahraniénich véci, sesidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
a2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, o Zzalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 8 A 30/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.5.8 A 30/2017 - 43, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pYed nezikonnym zisahem,
ktery spatroval v tom, ze mu byl dne 1. 12. 2016 odepten vstup do budovy Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, kterého se domahal v souvislosti s podinim Zdosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont. Vstup byl povolen pouze jeho privni
zastupkyni.

[2] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem vyrokem I. rozhodl, ze ,postup
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 1. 12. 2016 odeprel zalobci vstup na Zastupitelsky
Gfad Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonnym zisahem.“ Vyrokem II. uloZil
»zalovanému® povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.
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[3] Méstsky soud vprve radé poukazal na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52.
Konstatoval, ze zalobce vzal v prabéhu fizeni zpét zalobu proti zalovanému 1), a proto
musel, jiz z toho divodu Hzeni proti tomuto Zalovanému zastavit. Zalovany 1) by viak
sohledem na zavéry uvedené vjiz zminéném rozsudku rozsireného senatu nebyl
zalovanym, 1 kdyby zalobce svou zalobu proti nému nevzal zpét.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce mél povinnost dostavit se osobné k podani
své zadosti a nemél povinnost byt pro toto osobni podani zaregistrovan v systému
VISAPOINT. Bylo proto nepochybné jeho pravem dostavit se k podani zadosti v téch
dnech, které jsou ze strany zastupitelského Gfadu vyhrazeny k podavani pravé takovych
zadosti. Z vyjadreni zastupitelského Gradu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 3503/2016-HANOI-IV,
je ztejmé, ze bez jakékoliv rezervace je mozné zadosti podavat kazdé uatery a Ctvrtek
v urednich hodinach urcenych pro tuto agendu a to s Gc¢innosti ode dne 25. 10. 2016.

[5] Dne 1. 12. 2016, kdy se zalobce k osobnimu podani zadosti dostavil, byl ¢tvreek, t.
den uréeny k tomu, aby mohli zadatelé o zaméstnaneckou kartu zadost osobné podat.
Meéstsky soud v tento den neshledal zadny duvod odmitnuti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou Kkartu, a proto konstatoval, ze postup zalovaného 2) predstavuje
nezakonny zasah.

II. Kasalni stiznost

[6] Zalovany 1) (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel poukazal na
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skuteénost, ze méstsky soud proti nému pfi jednani rizeni zastavil. Nasledné jiz nedovolil
vystupovat zastupkyni stézovatele, s vyjimkou predneseni namitky tykajici se pasivni
legitimace stézovatele, kterou odmitl. V tom stézovatel spatfuje vadu fizeni. Stézovatel
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vyjadiil presvédCeni, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku pasivni zalobni
legitimace, v dusledku cehoz je jeho rozsudek nezakonny. Podle stézovatele je kasacni
stiznosti napadeny rozsudek zmateény v tom ohledu, Ze prestoze méstsky soud fizeni proti
stézovateli zastavil, v zdhlavi jmenuje jak stéZovatele, tak zalovaného 2) a ve vyroku
rozsudku mluvi o zalovaném bez rozliseni.

[71 Zalobce ani zalovany 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal ddvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Z obsahu kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zastavil
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fizeni proti stézovateli. U¢inil tak usnesenim vyhlasenym v prubéhu tstniho jednani
konaného dne 3. 10. 2017.

[11] Usnesenim o zastaveni rizeni se fizeni konci. V tomto ohledu se svym vyznamem
blizi rozsudku. Usneseni o zastaveni fizeni ma tedy ve vztahu k GCastnikim fizeni
vyznamnou povahu. Musi proto byt nejen vyhlaseno, ale také pisemné vyhotoveno, radné
oduvodnéno a musi byt Gcastnikum fizeni doruceno, aby mohlo nabyt pravai moci (§ 55
odst. 3a5s. f.s., § 54 odst. 2, 3 a 5 tehoz zakona). Vyznamu tohoto usneseni odpovida i
to, ze proti nému lze podat kasacni stiznost [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Z obsahu
soudniho spisu vsak vyplyva, ze méstsky soud toto usneseni pouze vyhlasil pti jednani, ale
nevyhotovil jej, ani jej GCastnikim rizeni nedorucil. Za této situace nelze nez konstatovat,
ze vudi stézovateli fizeni dosud nebylo pravomocné zastaveno.

[12] Tim se méstsky soud dopustil jiné vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Za
situace, kdy vyrok o zastaveni fizeni vuci stézovateli neobsahuje ani kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, ma tato jina vada fizeni navic za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu pro nesrozumitelnost podle téhoz ustanoveni s. t. s., nebot
méstsky soud ve vyroku I rozsudku uvadi, ze postup ,zalovaného“ byl nezakonnym
zasahem. Z tohoto vyroku vsak neni ztejmé, o kterého ze zalovanych uvedenych v zahlavi
rozsudku se jedna. Pouze vyrok rozsudku pfitom nabyva pravni moci a je vykonatelny, a
proto v ném musi byt ulastnici fizeni jednoznacné a nezaménitelnym zptsobem vymezeni,
stejné jako jejich prava a povinnosti. Z vyroku II. pak neni jasné, ktery ze zalovanych je
povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent,
nebot rozsudek méstského soudu je stizen vyse uvedenymi vadami uvedenymi v § 103 odst.
1 pism.d)s. t.s.

[14] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu avrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tak bude, aby

fizeni ve vztahu k zalovanému 1) radné zastavil a véci se znovu zabyval.

[15] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2018
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



