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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudci Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢.j.
KrU 11881/2016/ODSH/ 14, v fizeni o kasalni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7.12.2016, ¢ 5. 52 A

39/2016 - 127,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 16.11.2015, ¢.j.
OSA/P-5370/14-D/62, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Volkswagen, registra¢ni znacky vozidla X, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
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zakonem, konkrétné ze dne 21.3. 2014, v dobé minimalné od 9:43 hod. do 9:48 hod.,
v ulici K Polabinam (pred poliklinikou) v Pardubicich nezjistény fidi¢ nerespektoval
s uvedenym vozidlem dopravni znacku IP 13c - ,Parkovisté s parkovacim automatem,” a
stal zde bez Ghrady parkovaciho poplatku, bez viditelné umisténého platného dokladu o
/ v v/ \4 V.V / Ve Vv ’ . Ve 4
Ghradé tohoto poplatku, ¢imz nezjistény tidic uvedeného vozidla porusil § 4 pism. ¢
4 . Vv 4 4 / 4 ’ . \4 . \4
zakona o silninim provozu. Za spachany spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Zalobcovo odvolani obsahujici pouze
4 . \4 v/ . 4 4 v . v ’ . /v . 4 4 \4 /
namitku, ze nebylo nafizeno jednani, ackoliv mél zajem se Glastnit dokazovani, zalovany
zamitl a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze spravni organ v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
v M 4 M / v v / V7
provozu vyzval zalobce jako provozovatele motorového vozidla k Ghradé uréené éastky a
soucasné ho poudil o moznosti sdélit totoznost ridice, ¢imz v souladu s § 125f odst. 4
zakona o silniCnim provozu uclinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného
prestupku. Deliktni jednani zalobce bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve
/ / . v ’ : / . /o1 r7
spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Zalobce se
mohl se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (nahlizeni do spisu), nebo podle § 36 odst. 3
spravniho fradu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o cemz byl
spravnim organem L. stupné radné pouden.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze jednani neznamého prestupce bylo prokazano
ptislusnou fotodokumentaci a oznamenim Méstské policie Pardubice. Okamzik parkovani
bez zaplaceni je také prokiazan datem vytvoreni zaznamu ,Udalost - detail“ (zaznam
vytvofen dne 21. 3. 2014 v 9:48 hod. Zalobce pfitom neuplatnil Z4dné konkrétni namitky
sméfujici proti nestrannosti a nezaujatosti osob zasahujicich straznikt méstske policie.

II.

Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich podal
zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasani stiznost, ve které navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky k zahijeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot spravni
’ Ve - ’ eev. V7 v vV Ve
organ nelinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, stézovatele pouze poudil o

v M V1 / M v * Ve 1°V v M .. v 4 M v 4 4 v Vv 4
moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe, ackoliv jej mél v ramci pokracovani v Setfent
prestupku predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ke sdéleni 4daji o totoznosti fidice
vozidla. Na poucleni totiz neni ridi¢ povinen reagovat, avsak na vyzvu ke sdéleni je
povinen reagovat, nebot se vystavuje riziku ulozeni poradkové pokuty.

[6]  Stézovatel nadale spatfuje vadu spravniho frizeni v absenci Gstniho jednani, jehoz
narizeni se aktivné dozadoval.
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[7]  Dle stézovatele nebyl skutkovy stav dostatecné prokazan. Parkovani bylo v daném
misté zpoplatnéno pouze v uréitém Casovém obdobi a z provedenych dikazu neni ziejmé,
v jakém Casovém obdobi vozidlo bylo zaparkovano. Poukaz krajského soudu na Gredni
zaznam ,Udalost - detail“ nemuze obstat, nebot pokud bylo oznameni ohledné parkovani
vozidla v 9:43 - 9:48 hod. sepsano v 9:48 hod., muselo by vozidlo stat pred sluzebnou

v 4 ¢ . 4 4 4 v /4 4 4 / v 4
méstské policie. Spravni organ neprovedl dostatecné dokazovani rozhodnych skuteénosti,
. Vv 4 v 4 4 M 4 4 M /4 4
jestlize rozhodna skutecnost - doba parkovani - je prokazana toliko oznamenim o
prestupku.

[8]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vydané rozhodnuti a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 /v 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v 7 a4 v v/ 4 vV M
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Namita-li stézovatel v prvai fadé to, ze mél spravni organ prvniho stupné po
4 / v v J A v v v 4 v
neuhrazeni ve vyzvé urlené ¢astky pokracovat v Setfeni prestupku v souladu s doslovnou
dikci véty druhé § 125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a to vyzvou k podani
vysvétleni adresovanou stézovateli jako provozovateli vozidla, neni tomu tak. Dané
zakonné ustanoveni totiz nelze vnimat izolované, nybrz je tfeba jej aplikovat
Ve / 4 i / A4 4 4 4 4 /. * 17/ 4 v/ 4

s prihlédnutim  k systematickému usporadani pravni upravy subsidiarniho fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla a jeho navaznosti na primarni prestupkové fizeni
proti ridiéi vozidla, byl-li zjistén.

[12] Zakonodarce pravni upravou § 10 odst. 3 a 4 a § 125f az § 125h zakona o silnicnim
provozu stanovil posloupnost procesnich kroku, které po zjisténi spachani konkrétné
specifikovanych prestupkt v prvni radé (neni-li totoznost fidice jiz na pocatku zrejma)
preferuji uhrazeni stanovené ¢astky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou mu
spravni organ zasle a dava tim provozovateli vozidla prostor vyloucit dosud nezjisténého
fidi¢e z prestupkové odpovédnosti, popt. vyhnout se thradé naklada spravniho fizeni
nebo eventualnimu zvyseni sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zakona). Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu
zakonodarce dava provozovateli vozidla moznost se vyhnout objektivai odpovédnosti
alternativou k thradé stanovené Ccastky, ato oznacenim (do této chvile z hlediska
spravniho organu neidentifikovaného) fidi¢e vozidla, jehoz je povinen znat (§ 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu).
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[13] Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu organu 0daj o identité tidice a ten je
vyuzitelny pro zahajeni a nasledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti ridie v prestupkovém
fizeni, fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebude vibec zahijeno. V rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, nicméné Nejvyssi spravai soud upozornil na
to, ze by bylo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nmemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zikladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diuvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaleny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni
& zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt (dale také rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.8.2016, ¢.j. 2 As85/2016-33, ze dne 23.11.2016,
&7 6 As 36/2016 - 29).

[14] Zustane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ fizeni o spravnim
deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz napravit a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych informaci o totoznosti
fidice (§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel spésné prokaze
naplnéni liberacnich davoda stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové
situaci odpada zakonem zakotvena negativni podminka prestupkového fizeni a je mozné
prestupkové stihat fidice, kterym je vtakovém ptipadé osoba, které vozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel.

[15] Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu o povinnosti sdélit (daje
nezbytné k identifikaci fidice na zakladé vyzvy spravniho orginu, ani na zakladé
poznamky pod larou, sméfujici k § 60 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen

v / 4 « 4 M /4 4 4 v 4 4 \4 4 4
~prestupkovy zakon), které upravuje podavani vysvétleni, nelze chapat tak, ze spravni
organ je povinen v souvislosti se zjisStovanim totoznosti ridice predvolavat provozovatele
vozidla k podani vysvétleni na sluzebnu policie ¢i do prostor spravniho organu, a to pod
sankei ulozeni poradkoveé pokuty v pfipadé nedostavent se.

[16] Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci pravni Gpravy, ktera ponechava na vuli

) veqey S T A v
provozovatele vozidla, zda osobu fidi¢e pomuze identifikovat, ¢i nikoliv, kdyz
v § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu stanovi, ze provozovatel vozidla, neuhradi-li

v vV 7 V7 oV M M 4 4 o_V 4 v 4 4 4

urCenou penézni ¢astku, muze (nikoliv musi) v 15denni lhaté pisemné spravnimu organu
sdélit tdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt tedy spravni organ
ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té prilezitosti se jej
dotazat na identitu ridice vozidla, §125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
nepredpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel
silnicntho provozu postihovat cestou objektivni odpovédnosti za spravni  delikt
provozovatele vozidla. Ziakon o silni¢nim provozu vyzaduje pouze to, aby byla
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provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni urdené ¢astky, jejiz soucasti je prosté
pouceni o moznosti sdélit spravnimu organu udaje nezbytné k identifikaci fidice (§ 125h
odst. 6). Vyzva k podani vysvétleni podle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pfichazi
do vahy primarné v pfipadech zptsobeni dopravni nehody nebo spachani ptestupka, za
néz nelze ulozit blokovou pokutu, ¢i prestupkG nezachycenych automatizovanym
systémem a nespocivajicich v nedovoleném zastaveni nebo stani vozidla, u nichz neni
identita fidi¢e znama. Vpripadech reSitelnych ulozenim sankce zaspravni delikt
provozovatele vozidla vsak spravni organ nema povinnost vyzvat provozovatele vozidla

k podani vysvétleni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. .
3 As 114/2016 - 46).

[17]  Jak konstatoval krajsky soud, vyzvou ze dne 12. 11. 2014 byl stézovatel v souladu s
§ 125h odst. 1 zakona o silninim provozu vyzvan k Ghradé pokuty ve vysi ¢astky 500 K¢ a
zaroven byl poucen o moznosti sdélit udaj totoznosti fidice vozidla i o pravnich Géincich
s timto spojenych. Pokud stézovatel hodlal sdélit identitu fidice, mél a mohl takto ucinit
bez ohledu na formu ukonu spravniho organu. Namitku stézovatele tak lze vnimat
vyhradné jako obstruk¢ni a tedy i jako neduvodnou.

[18] K druhé namitce ohledné absence ustniho jednani uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu jednotné stoji na zavéru,
ze u spravnich delikti obecné neni Gstni jednani povinnou soudasti spravniho fizeni
(srov. rozsudek ze dne 11.11. 2004, ¢.j. 3 As32/2004-53, ¢.852/2006 Sb.NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ktery citoval 1 krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zikona
o silninim provozu, nemusi spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li
to nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku (§ 49 odst. 1 spravniho
radu). Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni soud zavéra obsazenych v citovaném
rozsudku pfidrzel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015 - 33, dale ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. 4. 2016, ¢. .
3 As 260/2015-58, ze dne 7.4.2016, ¢.j. 5 As 122/2015- 18, ze dne 24.8.2016, ¢.j.
2 As 85/2016 - 33, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015 - 31, a mnohé dalsi).

[19] V tomto konkrétnim pripadé spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé
oznameni o podezteni ze spachani prestupku, zaznamu o spachani prestupku sepsaného na
misté samém, vypisu z registru provozovatela vozidel a fotodokumentace. Stézovatel byl o
zjisténém protipravnim jednani vyrozumén nejprve vyzvou podle §125h zakona o
silnicnim provozu. Po odlozeni prestupkove véci a po zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vydanim ptikazu, proti némuz podal zmocnénec stézovatele,
spolecnost FLEET Control, s. r .0., blize neodavodnény odpor, byl stézovatel vyrozumén
o pokracovani spravniho fizeni a o nafizeni ustniho jednani dne 1. 4. 2015, ke kterému se
stézovatel, resp. jeho zmocnénec nedostavil. Dale byl stézovatel vyrozumén o provedeni
dukazt listinami obsazenymi ve spise mimo Ustni jednani dne 5. 8. 2015 a soucasné pouden
o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim
podle § 36 spravaiho radu. Téchto prav stézovatel nevyuzil, pouze navrhl nafizeni Gstniho
jednani bez jakékoliv konkretizace Gcelu pozadovaného jednani.
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[20]  Soud v této situaci sdili nazor krajského soudu, Ze spravni organ nemél za tohoto
stavu divod znovu nafizovat Ustni jedniani a vyslychat stézovatele, nebof byly
shromazdény dostate¢né podklady k vydani rozhodnuti a stézovatel ani nic netvrdil.
Zmocnénec stézovatele byls dostatecnym predstihem vyrozumén o misté a case o
provadéném dokazovani mimo ustni jednani a nic mu tak nebranilo se v dany ¢as k tomuto
tkonu dostavit. Zaroven byl pouclen se az do vydani rozhodnuti ve véci s obsahem téchto
listin seznamit pri nahlizeni do spisu. Jak ostatné Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku
ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, ,,diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze sicastnik
miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se
takovd listina po celou dobu vizeni ve spisu a icastnik Vizeni se s ni miZe seznamit, nejde o
vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot’ iicastnikn
7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribébu 7izeni.“ Ani v této souvislosti
tedy nelze dat stézovateli za pravdu.

[21] Stim souvisi taktéz nedGvodna kasaéni namitka brojici proti nedostateCnému
zjisténi skutkového stavu. Podle stézovatele neni z provedenych dikazd spolehlivé
zjisténo, ze by vozidlo na misté stalo v casovém obdobi zpoplatnéného parkovani. K tomu
je tfeba uveést, ze obsahem spravniho spisu jsou fotografie, které zachycuji vozidlo, jehoz
provozovatelem byl v dobé spachani prestupku podle tdaji v centralnim registru vozidel
stézovatel, jak je zaparkovano, aniz by bylo oznaceno dokladem o zaplaceni parkovani
(opak stézovatel aninetvrdi). Okamzik deliktniho jednani stézovatele je prokazan
zaznamem straznice ,Udalost - detail®, ktery obsahuje dobu mistniho Setfeni (9:43 - 9:48
hod.) zahrnujici také pofizeni fotografii a vyplnéni Gdajd v oznameni o podezteni ze
spachani deliktu. Stézovatel nijak nesméroval své namitky vuci zasahujici straznici méstské
policie a lze tak zcela aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které je tredni
zaznam dikazem, jakkoli povahy doplinkové (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.1.2009, C.j. 1As96/2008 - 115, aze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 As 63/2015 - 52).
Tvrzeni stézovatele o sepsani ufedntho zaznamu na sluzebné meéstské policii pomiji
skutednost, ze Gfedni zaznam byl potizen na misté samém v zarizeni umoznujicim nejen
vyhotoveni a ulozeni fotografii, ale i1 zachyceni polohy straznika (tedy i vozidla stézovatele)
a doby mistniho Setfeni. Lze se tak zcela ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze doba
parkovani vozidla stézovatele je prokazana sadou fotografii a Gfednim zaznamem z mista
samého. Na zakladé téchto listin mohl spravni organ bez davodnych pochybnosti dovodit
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Proto Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t.s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na nahradu nakladu fizeni
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proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady presahujict
4 4 o * vV / IV / Ve M
ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



