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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: CKD
ASSET, a. s., sesidlem Kolbenova 609/38, Praha, zastoupena JUDr. Pavlem Kadirkem,
advokatem se sidlem Zenklova 66/230, Praha, proti zalovanému: Finanéni afad pro Kraj
Vysoéina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, o zalobé ze dne 9.3.2017 naochranu pfed

nezakonnym zdsahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017 ¢&. §. 29 A 69/2017 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se v Hzeni domaha ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery viiéi ni ¢inil kroky smétujici k zahajeni datiové kontroly podle § 85 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad).

[2]  Zalovany Finanéni G¥ad pro Kraj Vysotina, Gzemni pracovisté v Havli¢kové Brodé,
ptipisem ze dne 21. 10. 2016, oznamil zalobkyni sidlici v Praze, ze dne 2. 11. 2016 v 10.00
hod. u ni zahaji dafiovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
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let 2013 a 2014, a na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a leden
a2 prosinec 2014. Zalobkyné se dne 2. 11.2016 v dany ¢as nedostavila na misto uréené
k zahajeni danové kontroly. Zastupce zalobkyné k telefonickému dotazu sdélil, ze za
zalobkyni nikdo nepfijde.

[3] Dne 9.11.2016 zalovany dorudil zalobkyni vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly dle § 87 odst. 2 darfiového radu, tykajici se tam oznacenych danovych povinnosti.

[4]  Stézovatelka se od pocatku branila proti postupu zalovaného, a to prostrednictvim
stiznosti, zadostmi o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti i namitkami nicotnosti
rozhodnuti zalovaného. Stézejnim argumentem stézovatelky bylo tvrzeni, ze zalovany neni

4 v v/ v / 4 v /. 4 v / 7 4 v o
mistné prislu$nym spravcem dané pro zahajeni danové kontroly. Zadnému z prostredka
vyuzitych stézovatelkou nebylo vyhovéno.

[5] Postup zalovaného napadla zalobkyné zalobou proti nezakonnému zasahu,
kterou krajsky soud zamitl. V oddvodnéni krajsky soud uvedl, ze Gzemni pusobnost
obecného finanéntho uradu se rozpada na dvé slozky. V otazkach upravenych v § 10
odst. 1 a7 3 zikona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o
finan¢ni spravé) vykonava financ¢ni Grad svou pusobnost na uzemi vysstho uzemniho
samospravného celku a jednotliva jeho pracovisté seurcuji podle pravidel mistni
ptislusnosti v § 13 danového radu. Vybranou pasobnost definovanou v § 10 odst. 4 zakona
o finantni spravé vykonava finanéni G¥ad na celém dzemi CR. Krajsky soud takovou
situaci ptirovnal k dinnosti Specializovaného finan¢éniho dfadu. Zalovany &nil dkony
zahrnuté ve své vybrané pusobnosti a realizoval tyto tkony na uzemi, na kterém je pravni
Upravou k tomu opravnén, jeho postup byl zcela v souladu se zakonem a nemohlo tedy jit
o nezakonny zasah. Pravni Gprava ma v pripadé zalobkyné za nasledek, ze danova kontrola
zahajena jednim finan¢nim uradem (spravcem dané I) ex lege zahajuje domérovaci tizent,
které ale vede finan¢ni Grad obecné mistné prislusny (spravce dané II). Takova Uprava
odpovida 1zaméru zakonodarce, jehoz cilem bylo zefektivnit vybrané postupy podle
danoveho radu.

[6] K namitce prekluze prava na zahijeni danové kontroly krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné dne 2. 11. 2016 neumoznila zahajeni danové kontroly, proto ji zalovany k tomu
vyzval dne 9. 11. 2016 dle § 87 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné viak vyzvé ve stanovené
15 denni lhtté nevyhovéla a zaroven nesdélila zavazné divody, pro které by tak nemohla
udinit. Za takové divody krajsky soud nepovazoval namitku mistni neptislusnosti spravce
dané a nicotnosti jeho tkont, nebot ji vznesla uz dtive a spravcem dané byla vyhodnocena
jako nedtivodna. Lhita stanovena ve vyzvé tudiz uplynula marné, ¢imz dle § 87 odst. 6
dafiového fadu nastavaji Géinky § 148 odst. 3 dariového radu, tedy pferuseni béhu
prekluzivni lhiity, a to dnem 24. 11. 2016. K preruseni béhu lhity doslo jesté pred jejim
uplynutim, vzhledem k tomu, Ze lhtita pro zahajeni kontroly pro dan z pfidané hodnoty
za mésic listopad 2013, jez méla uplynout nejdtive, by uplynula dne 25. 12. 2016. Ani ve
vztahu k dal$im daniovym povinnostem zalobce tak nedoslo k prekluzi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
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[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti zrekapitulovala své zalobni namitky a obsahle
citovala z napadeného rozsudku. Krajsky soud podle stézovatelky posoudil véc ,ryze
ucelové, bez vyhodnoceni wveskerych moznych souvislosti a faktické aplikovatelnosti takto
resenych zakonnych ustanoveni v praxi financnich uvadi a jiZz vitbec pak bez souvislosti vsech
vV ’ ’ v ¢ ’ . v 7 Y . . ’
stéZovatelkou namitanych skutecnosti“. Novela zakona o finan¢ni spravé fakticky nic nového
Ve ’ ’ o ’ .. ’ v ) . v
neprinesla, do kompetenci spravet dani nemohla nijak zasahnout. Danova kontrola je vzdy
pouze kontrolnim postupem, ktery je soucasti fizeni nalézactho a pouze v ramci tohoto
v/ 4 oV / 4 v 7 4 / 4 4 / o i
fizeni muze byt provadéna. Rizeninalézaci neni zahrnuto do vybrané pusobnosti
finanénich Gfadd a mistni prislusnost musi byt urcena podle § 13 dariového radu. Opacny
vyklad ma za nasledek zcela neprehledny stav, ve kterém se danové subjekty nemohou
orientovat.
[9]  Stézovatelka dale namita neptimérenost pouzité analogie k reSeni mistni prislusnosti
Specializovaného finanénitho tradu, nebof rozsah jeho vlastnich kompetenci je
M v vV 4 . v 7/ ’ v Vv /v ’ 4 v
jednoznacné vymezen v § 11 zakona o financni spravé. Stézovatelka téz napada zavéry
soudu o spravci dané I (kontrolujicim) a spravci dané IT (dométujicim) ve vztahu k zahajeni
doméfovactho fizeni pro nesrozumitelnost.

[10] Stézovatelka se domniva, ze danovy rad je lex specialis k zdkonu o finanéni spravé

v ’ . v 4 4 v . /4 . vV /4 W4
azmény zakona o financni spravé je nutné aplikovat vsouladu s § 13 danového radu.
V pripadé stézovatelky nedoslo k dozadani ani delegaci podle datiového tadu a zalovany
proto nebyl opravnén vidi stézovatelce zahajit dafiovou kontrolu.

[11] Stézovatelka je presvédCena, ze zjevnym zamérem spravce dané bylo zahajeni
domérovaciho fizeni vidi ni z moci ufedni dle § 143 a nasl. daniového radu. To vsak
nespada do vybrané puasobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o financni spravé, z Cehoz
v / 4 v \4 / oV /. 4 v v/ v / 4 v
nepochybné vyplyva, ze zalovany nemuze byt mistné prislusnym spravcem dané.
Hodnoceni této namitky krajskym soudem stézovatelka odmita a vnima jej jako Gcelové.

[12] Zavérem stézovatelka namita prekluzi prava na zahajeni danové kontroly ve vztahu
k danim za rok 2013 i 2014, nebof dosud nezaznamenala nejen sepsani protokolu o
/. 4 *V/ 4 ‘[ /7 4 v V. 7 /7 V* /) /7
zahajeni kontroly, ale ani zadny kvalifikovany ukon spravce dané naznacujici ¢i potvrzujici
4 4 v 4 4 4 v 4 v / o v v / v
samotné provadéni vlastni kontroly. Tvrdi, ze zavaznym divodem, pro¢ nevyhovéla vyzvé
k umoznéni zahajeni daniové kontroly, byla ji tvrzena mistni neptislusnost spravce dané.

[13] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril také zalovany. Zalovany se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Uvedl, Ze pravni Gprava mistni prislusnosti spravce dané neni obsazena
v /4 V4 . V4 v . . .. /4 4 v . v 4 4 vV
pouze v danovém radu, ale i v dalsich predpisech (mimo jiné v zakoné o financni spravé).
Zalovany vykonaval viéi stézovatelce vybranou ptsobnost podle zakona o finanéni spravé,
ktery je v pravé vykonu vybrané plsobnosti lex specialis k dafiovém fadu, nikoliv opacné,
. 4 v vV Vv . vV Vv ’ 4 ’ 7/ M4 /v 4
jak uvadéla stézovatelka. Polemika stézovatelky s aktualni pravni upravou, jeji neucelnosti,
slozitou realizovatelnosti a nekoncepc¢nosti neni namisté, nebot se jedna o Gpravu Géinnou,
kterou ma stézovatelka i zalovany povinnost se fidit. Finanéni sprava navic od Gcinnosti
novely zakona o finané¢ni spravé nastavila vnitfni mechanismy, které maji za cil zabranit
moznym excesum zminovanym stézovatelkou, napf. soubéznému provadéni danové
kontroly nékolika spravci dané.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v /4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Na uvod svého posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobné véci
s totoznymi kasacnimi namitkami jiz dtive rozhodl, a to rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34. V nyni projednavané véci nema duvod se od vysloveného
pravniho nazoru odchylit.

[17] Predmétem sporu v soucasném pripadé je otazka, zda muze danovou kontrolu
zahajit na zakladé § 8 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b) zakona o finan¢ni

4 v / i . v / IV 4 i 4 / o M 7
spravé kterykoliv finanéni urad v ramci své vybrané pusobnosti, nebo zda se musi jednat
o finan¢ni ufad mistné pfislusny podle § 13 danového radu, pfipadné financni urad
dozadany (i delegovany.

[18] Zakon o financni spravé v § 8 odst. 2 vétadruha stanovi, ze: financni irad
vykondvd vybranou prisobnost na celém tizemi Ceské republiky“. Vybrani plsobnost je
definovana v § 10 odst. 4 zakona o financni spravé, a to tak, ze: ,vybranou prsobnosti se pro
1cely tohoto zdakona rozumi provddéni a) vybledavaci cinnosti pri spravé dani, nebo b) postupu
k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi.“ Obé dvé
ustanoveni byla do zakona o financni spravé vlozena zakonem ¢. 243/2016 Sb.

[19] Stézovatelka se domniva, ze tato Uprava neni fakticky aplikovatelna pro rozpor

. 4 4 v/ v M Vv 4 v/ 4 */ . v 7/ v . Vv/
s pravidly mistni prislusnosti v danovém radu, ktera maji aplikaéni prednost. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na rozdil mezi mistni

ptislusnosti podle datiového fadu a ptsobnosti finanénich Gradt podle zakona o finanéni

spravé. Plisobnost oznacuje hmotnépravni okruh Gkold, které spravni organ obecné fesi

b

(vécna plisobnost) na urditém vymezeném tUzemi (Gzemni pusobnost). Vécna a mistni

ptislusnost jsou oproti tomu pojmy procesnimi. Pravidla uréeni vécné a mistni ptislu$nosti

stanovi, ktery spravni organ bude jednat v konkrétni véci a odrazi tak pravidla stanovena

hmotnépravni pusobnosti. Mistni prislusnost tedy urluje, ktery ze spravnich organt
b )

M \4 o .. vV V. V 4 Ve _/ ’ vV V/ . . /4 /4 4 v/
v jejichz ptisobnosti je obecné feseni urcite otazky, resi jednotlive konkrétni pripady.

[21] Novelou zakona o finanlni spravé zakonodarce zavedl novy okruh vécné
ptsobnosti (vybranou ptisobnost), kterou finanéni t¥ady vykonavaji na celém Gzemi CR.
Vybranou ptisobnost tedy mtze viéi darfiovému subjektu provadér kterykoliv finanéni
Grad jako spravni organ s celostatni ptsobnosti. Mezi vybranou pusobnost patfi mj. i
datiova kontrola. PHslu$ny k takové kontrole je tedy kterykoliv finanéni Gfad v Ceské
republice. Tvrdi-li stézovatelka, ze zdkonna Gprava ma za nasledek, ze viéi dafovému
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subjektu mohou datiovou kontrolu vykonivat viechny finanéni G¥ady v CR soulasné,
prehlizi § 12 odst. 3 zakona o finan¢ni spravé, ktery kolizi mistni pfislusnosti vice
financnich Gradu pfi vykonu kontrolni ¢innosti resi a soubézné provadéni danove kontroly
se stejnym predmétem vicero finan¢nimi Ufady jednoznacné vylucuje.

[22] Vybrana ptsobnost je zvlastnim institutem upravenym pouze v zakoné o financni
spravé. Ten fesi jak obsah vybrané ptsobnosti (§ 10 odst. 4 zakona o financni spraveé), tak
prislusnost organt, které vybranou ptsobnost vykonavaji (§ 8 odst. 2 zakona o finanéni
s /7 7 J4 o .. /v ’ . . .
sprave). S ohledem na komplexni upravu vybrané ptsobnosti jako zvlastniho institutu je na
M \4 4 4 v . v 7/ 4 v 4 /v . M M / v
pravidla obsazena v zakoné o finanéni spravé nutné nahlizet jako na lex specialis k Gpravé
4 4 v/ v M Vv 4 v/ . 4 4 v/ v M vV / v/
mistni prislusnosti v danovém radu. Pravidla mistni prislusnosti v danovém radu se proto
aplikuji pouze na obecnou pusobnost finanénich Gradd (§ 10 odst. 1 a 2 o financni
spravé), nikoliv na jejich plisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé).
Vztahu speciality zakona o finanlni spravé k dafiovému fadu v daném ptipadé odpovida
. v \4 4 v /. V7 M ’ M v 4 v/ v . v
1 skutecnost, ze zatimco danovy rad obsahuje obecna pravidla pro urceni ptislusnosti vsech
spravct dané, Gprava vybrané pasobnosti v zadkoné o financni spravé se vztahuje pouze
na finan¢ni Gfady, tedy kategorii uzsi.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz s posouzenim krajského soudu tykajicim
o M o / 4 o v o Ve vV Vv . 7 .
se pusobnosti dvou ruznych spravet dané vadi stézovatelce, jednoho v ramci kontroly a
druhého v ramci potencialniho doméfeni dané - tyto zavéry nejsou nesrozumitelné, maji
oporu v zakonnych ustanovenich a krajsky soud jasné odivodnil sviyj zavér. Krajsky soud
’ v v VV 7 7« ’ v o . v / VvV o v /
spravné uvedl, ze tzv. ,domérujici“ spravce dané je povinen vyckat zavért danové kontroly
vedené jinym spravcem dané. Na zakladé tohoto hodnoceni je nedivodna i namitka
vV v . ’ s v v 77« 0 ’ vV 7 V7 ’
stézovatelky ohledné ,zjevného zaméru zalovaného zahajit u ni domérovaci rizeni.

[24]  Zasahova zaloba je subsidiarnim prostfedkem ochrany pred sirokou skalou zasah,
pokynt a donuceni ze strany vefejné spravy. Je povinnosti konkrétni osoby branici
se proti zasahu, aby specifikovala, v éem spatfuje zasah a navrhla vyrok rozsudku
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka béhem fizeni netvrdila zddna pochybeni
v /4 Ve M 4 4 v 4 /o M 4 4 v/ v . 4
zalovaného pfi zahajovani danové kontroly, s vyjimkou jeho mistni nepfislusnosti, a zasah
definovala jako ,postupy Zalovaného viici Zalobci obledné zahdjeni dariové kontroly“. Z vyse
uvedené pravni Upravy je ovSem zfejmé, ze zalovany postupoval vsouladu se svymi
. ’ . Ve ~ , . yoe VvV

pravomocemi, ze kterych nijak nevybocil. Zalovany se pokusil zahajit u stézovatelky
dariovou kontrolu. V souladu se zasadou hospodarnosti urcil mistem zahajeni kancelar
Financniho Ufadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, tedy prostory
v blizkosti sidla stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neumoznila zahajeni
danové kontroly, zalovany v souladu s § 87 odst. 2 a 3 danového tadu stézovatelku vyzval
k umoznéni zahajeni dariové kontroly. Nasledné zalovany stézovatelku opétovné vyzval
ke sdéleni data, ve kterém stézovatelka umozni zahijeni danové kontroly. Stézovatelka
zahajeni danové kontroly neumoznila a zalovanému pouze sdélila, ze se proti jeho postupu
brani zasahovou zalobou. Zalovany postupoval v souladu se zakonem a pfi svém postupu
v Ve 4 VvV Vv oV M 4 / 4 v
setfil prava stézovatelky. Nemuze se proto jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.,
jak spravné rozhodl krajsky soud.

[25] Pokud jde o argumentaci stézovatelky ohledné neddelnosti, zbytecnosti
a komplikovanosti pravni Gpravy, povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni zdGraznit, ze
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vtéto véci prezkoumava rozsudek krajského soudu o zasahove zalobe, ktera slouzi
k ochrané pred konkrétnim zisahem orginu vefejné spravy. Uvahy stéZovatelky o
okolnostech pfijeti pravni Gpravy, vhodnosti a jeji kvalité nemohou nijak ovlivnit zavér o
zakonnosti ¢i nezakonnosti zasahu zalovaného, proto sejimi Nejvyssi spravni soud
nezabyval. Je jisté mozné, ze nova pravni Uprava a institut vybrané pisobnosti mohou
ptinést v konkrétnich pfipadech komplikace ¢i dokonce i nezakonné zasahy ze strany
financni spravy. Je nicméné predevsim na finanéni spravé, aby mj. v souladu se zasadou
vstficnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 danového radu) nastavila vnitfni postupy a komunikaci
mezi finanénimi  Grady  vhodnym  zpisobem  tak, aby  nedochazelo k
nepfimérenému zatézovani danovych subjektt. To ostatné predpoklada i zakonna Gprava,
ktera napf. v § 13 odst. 4 zakona o finan¢ni spravé umoznuje danovému subjektu seznamit
se s pisemnostmi zakladanymi do spisu v souvislosti s vykonem vybrané pusobnosti
iu finan¢niho Gradu ptislusného k vydani rozhodnuti ve véci (tj. finan¢niho Gradu obecné
mistné prislusného podle danového radu).

[26] Ohledné namitky prekluze Nejvyssi spravni soud odkazuje na hodnoceni krajského
soudu. Tim, ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé dle § 87 odst. 2danového fadu, nastaly
Uc¢inky dle § 148 odst. 3 danového fadu, tedy lhuta pro stanoveni dané, respektive
moznosti provedeni danové kontroly bézi znovu, a to ode dne, kdy marné uplynula lhtta
stanovena ve vyzvé, v pripadé stézovatelky tedy od 24. 11. 2016. Namitka stézovatelky,
ohledné nedostatku mistni prislusnosti spravce dané nemohla byt zavaznym divodem pro
neumoznéni kontroly, nebot tato namitka, jak vyplyva z nynéjsitho rozsudku, nebyla
opravnéna, coz ostatné vyplynulo i zvyftizeni stézovateléinych stiznosti a zadosti o
prosetreni postupu vyfizeni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV /4 / Vv ’ . ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v_ 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 M VvV A / Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018
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