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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni zalobce: A. N.,
zastoupen Mgr. Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1214/95, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2017,
¢ j. OAM-653/ZA-ZA14-K01-PD1-2014, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2017, &. j. 78 Az 6/2017 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené advokatky Mgr Ivy Jonové se urcuje castkou 6.727,60
K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 31.1.2017 podal zalobce zidost o prodlouzeni jemu udélené doplikové
ochrany na izemi Ceské republiky. Jako dévod uvedl trvajici $patnou bezpeénostni situaci
na Ukrajiné v misté jeho puvodu, tj. v Zaporozské oblasti, kterd sousedi s Donéckou
oblasti, v niz dochazi k ozbrojenym stretim mezi jednotlivymi separastickymi skupinami a
vladnimi silami. Zalobce vylou¢il moznost, %e by si mohl zajistit v jiné ¢sti Ukrajiny
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dlouhodobéjsi bydleni, nebot vSichni jeho pfibuzni, kteti by mu mohli pomoci, ziji v
Zaporozské oblasti. Zalobce uved], Ze, prestoZe ma ukrajinské oblanstvi, pochazi z ruské
rodiny. Vzhledem ke svému ptvodu by to v ukrajinské armadé nemél snadné, a navic by
byl nucen bojovat proti svym krajantim.

[2]  Pri pohovoru k zadosti dne 10. 3. 2017 Zalobce doplnil, ze navrat na Ukrajinu
odmita, nebot se obava, ze bude povolan do armady a ve valce pfijde o zivot. Obava se také
o osud své dcery, kviili ni? je nyni v Ceské republice. V navratu na Ukrajinu mu brani
1to, ze tam v podstaté neni dustojna prace, ktera by mu umoznila uzivit rodinu. Na
Ukrajiné nevlastni zadny majetek. Jeho zdravotni stav je dobry.

[3]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢.j. OAM-653/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 zalovany

podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neprodlouzil zalobci doplikovou
ochranu.

[4]  Zavéry Zalovaného napadl alobce Zalobou u Krajského soudu v Usti na d Labem,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
[6]  Stézovatel namitd, ze zada o prodlouzeni dopliikové ochrany z dtvodu trvajici

spatné bezpecnostni situace na Ukrajiné, nebot pochazi z oblasti, kterd sousedi s oblastmi,
kde probihaji boje. Stézovatel zdtraziuje, Ze v oblasti Zaporozi je situace nezménéna od
doby, kdy mu byla poskytnuta dopliikova ochrana. Tvrzeni krajského soudu o zméné
situace neodpovida skutecnosti, a zalovany ani soud tedy nezjistili stav véci odpovidajicim
zpusobem. Krajsky soud se dle jeho nizoru nezabyval Gjmou, kterou stézovatel jako
civilista utrpi v pfipadé navratu na Ukrajinu. Soud se vtéto souvislosti nevyporadal
stvrzenimi zalobce a jim predkladanymi zpravami, rozsudek soudu je proto
neprezkoumatelny.

[71  Stézovatel je presvédcen, ze prokazal, ze mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi
zavazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a to z divodu jeho etnického
puvodu, nebot ackoli on saim ma ukrajinské obcanstvi, jeho rodile jsou ruské narodnosti.
Soud tedy dle stézovatele v napadeném rozsudku rozhodl vrozporu s citovanym
ustanovenim. Zalovany se postavenim stézovatele jako civilisty s ohledem na jeho ruskou
, . ’ ’ v ’ ’ . V Vv oe e
narodnost nijak nezabyval, a nasledné se tim nezabyval ani soud, procez je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatel uvadi, ze by po navratu na Ukrajinu musel vstoupit do armady a Gcastnit
se boja, byl by nucen bojovat proti svému presvédéeni proti Rusim, tedy osobam stejného
o M M 4 vV A Ve /4 v v 4 v/ v 4
puvodu jako je on sam. Nadto stézovatel vyjadril své obavy z uvéznéni v pripadé navratu
na Ukrajinu, a to z davodu, ze v CR pozadal o mezinarodni ochranu a neinformoval
v/ v / IV 4 v / vV M v v v v vV 4 M i
ptislusné Gfady o misté svého pobytu. Stézovatel je presvédcen, ze rovnéz v této souvislosti
M 4 4 v/ / \4 4 v/ v v / i
naplnil podminky § 14a zakona o azylu, pfip. § 12 téhoz zakona, ¢imz se zalovany ani soud
nijak nezabywvali.
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[9]  Dle stézovatele nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ¢imz doslo k porudent §
3, § 4 a §50 spravntho radu. Krajsky soud mél postup zalovaného prezkoumat. Jestlize
soud v rozsudku uvedl, ze si zalovany obstaral dostatek dukazt, vyhodnotil je a podrobné
rozvedl, pro¢ nevyhovél a soud to mél za dostate¢né, povazuje tato tvrzeni stézovatel za
obecna a neprezkoumatelna.

[10] Stézovatel je presvédlen, ze uvedena pochybeni méla zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, nebot nebyl dostatecné prosetten a vzat v ivahu skutkovy stav
uvadény stézovatelem, pricemz pokud by se krajsky soud téchto chyb vyvaroval, jeho
rozhodnuti by bylo odlisne.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil pfipisem ze dne 16.1.2018, v némz
M v /7 A% 4 ~ / 4 4 /4 v ./ v /
navrhuje kasaCni stiznost zamitnout. Zalovany setrvava na zavérech vyjadfenych
4 4 M 4 4 i M v oo o v 4
v napadeném rozhodnuti, a odkazuje na obsah spravniho spisu, jakoz i na oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu. Zalovany uvadi, ze v Zaporozské oblasti, kde
stézovatel zil pred vycestovanim z Ukrajiny, zadny ozbrojeny konflikt ani v mésici lednu
2018 neprobiha, pricemz politickou silu na Ukrajiné nyni prevzala proreformni,
/ 4 / * Vv / M M eV 4 \4 v/ /
prozapadni vlada. Zminovany konflikt je jiz po dobu vice nez tii let zakonzervovan pouze
v Luhanské a Donéckeé oblasti a v soucasné dobé je jiz nepravdépodobné jeho rozsireni do
dalsich ukrajinskych oblasti. Stézovatel puvodné vyslovné uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti, hovofi ukrajinskym i ruskym jazykem, a proto muze zit v ramci rozsahlého
Uzemi Ukrajiny 1 na jiném misté. Popreni téchto faktt v zalobé a podané vysvétleni je
V.V 7V T / vV . V1 v
znacné ulelové. Zalovany dne 12. 3. 2015 stézovateli udélil pouze doplnkovou ochrana na
dobu 24 meésicu podle §14a zakona o azylu, nebot v rozhodném obdobi hrozilo,
ze ozbrojeny konflikt by mohl byt rozsiren 1 do Zaporozské oblasti. Zalovany 1 soud se
podrobné zabyvali i vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné a nenastoupenim k této sluzbeé.
I kdyby byl stézovatel v této souvislosti odsouzen ¢i dokonce uvéznén, coz jsou vsak pouze
nepodlozené spekulace, nelze pfipadny ulozeny trest povazovat za pronasledovani ze
strany statni moci. Pfed vycestovanim ze zemé vsak stézovatel ani povolan nebyl. Nadto
byl v roce 2014 na Ukrajiné opét zaveden institut alternativni sluzby, ktera je vykonavana
v nemocnicich, proto stézovatel pfipadné mtize vyuzit i této moznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako nepftijatelnou.

[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
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(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem

namitana otazka aktualni bezpecnosti situace v Zaporozské oblasti Ukrajiny, resp. jeji

zména od roku 2015, je pravni otazkou, ktera dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu fesena. Kasacni stiznost stézovatele je tudiz prijatelna. Na zaklade
4 M vv/ 4 4 v 4 v v 4 o 4

posouzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[16] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek  ze  dne 8. 4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[17] K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Vdaném pripadé stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital,
a to ve spojitosti s jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Nejprve stézovatel soudu vytkl,
ze se v souvislosti s namitkou bezpelnostni situace v Zaporozi nevyporadal s tvrzenimi
vV 4 v 4 4 N 4 . v / . 1 4
stézovatele a jim predkladanymi zpravami ohledné Gjmy, kterou jako civilista utrpi
v/ v ’ .. . . Vv /. . VVv/
v pripadé navratu na Ukrajinu, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny. Nejvyssi
’ 4 4 4 v . / 4 . Vv v/
spravni soud shledava, ze krajsky soud se tvrzenimi stézovatele vyporadal. Na str. 9
/4 4 VvV M 4 M ’ 4 v/ 4
napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel neuvedl a ani v ramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci hrozi v pripadé
jejich navratu na Ukrajinu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pticemz dle nazoru soudu zalovany zcela
spravné v této souvislosti poukazal zpravy o Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho spisu,
ze tomu tak v pripadé stézovatele rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.
Takové vyporadani je dostate¢né a prezkoumatelné.
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[18] Pokud jde o samotnou namitku, ze v oblasti Zaporozi je situace nezménéna od
doby, kdy stézovateli byla poskytnuta doplikova ochrana, tvrzeni krajského soudu o
zméné situace neodpovida skuteCnosti, a ze zalovany ani soud tedy nezjistili stav véci
4 o4 o M VVv/ 4 4 M v 4 M 4 o 4
odpovidajicim zpusobem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka neni divodna.

[19] Krajsky soud na str. 9 rozsudku k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze
probihajici tamni ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl
eV 4 v/ M / 4 .. M / A v
jiz z pouhé pritomnosti na uzemi Ukrajiny, zejména v oblastech sousedicich s Donéckem a
Luhanskem, konkrétné na Gzemi Zaporozské oblasti, vystaven realnému nebezpedi vazné
/ . i 4 v Vv 4 v v 7.7 v v /77 v M
Wmy. Nicméné pokud se stézovatel v daném mésté neciti bezpecné nebo se domniva, ze je
v ném nedostatek pracovnich prilezitosti, nic mu nebrani prestéhovat se do jiné klidnéjsi
v/ i v 4 4 4 \4 Ve v / 4 Vo \A 4 4 4 M
dasti zemé. Dale uvadi, ze z obsahu pfilozenych zprav, jez jsou soudasti spravniho spisu,
vyplyva, ze na Ukrajiné jsou oblasti, které jsou pod stalou kontrolou centralni ukrajinské
vlady, kde je bezpecnostni situace az na dil¢i udalosti konstantni, ¢emuz odkazal zejména
na obsah Informace OAMP o politické a bezpelnosti situaci ze dne 24. 11. 2016, kterou si
4 4 4 v/ M / 4
spravni organ vyzadal jako podklad pro své rozhodnuti.

[20]  Z této informace vychazel 1 zalovany. Na str. 6 napadeného rozhodnuti zduraznil,
ze stézovateli byla doplnkova ochrana udélena v breznu 2015 z divodu bezpeénosti situace
ve mésté Energodar v zaporozské oblasti, ktera bezprostredné sousedi s oblastmi
zasazenymi ozbrojenymi strety. V dobé vydani rozhodnuti dochazelo dle informaci
shromazdénych zalovanym nejen k ozbrojenym stretim jednotlivych uskupeni separatista
a zastupcu vladni moci v Donécké a Luhanské oblasti, ale bezpecnostni situace byla znaéné
zhorSena i v dalsich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny, a to vCetné moznosti preliti
ozbrojeného konfliktu do dalsich &sti Ukrajiny. Zalovany vyslovil, %e ze shromaZdénych
materiald jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany stézovateli
doslo na Ukrajiné k zasadnimu vyvoji smérem ke stabilizaci celé situace. V soucasnosti
pretrvava napjata situace pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, prfihraniénich
oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. BezpeCnostni incidenty na vychodé
Ukrajiny se od fijna 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, pricemz v sousednich
oblastech, tj. Dnépropetrovskeé, Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym
incidentim nedochazi.

[21] Z informace OAMP ze dne 24. 11. 2016, ze které Cerpal zalovany i krajsky soud,
vyplyva (str. 10 oddil 3.2 Bezpeénostni situace v jednotlivych oblastech Ukrajiny), ze
Zaporozska oblast je pod kontrolou ukrajinské tUstfedni vlady. Napét a aktivita
proruskych sympatizantl se objevily na jate 2014, podle dostupnych informaci vsak od té
doby jiz nedoslo k zadnym dal$im bezpe¢nostnim incidentim. Pro dplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze sohledem nato, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany 1. 2. 2017, a zalovany o ni rozhodl dne 5. 5. 2017, lze poukazovanou
informaci oznadit za dostate¢né aktualni. Krajsky soud pak pti svém prezkumu v souladu s
§ 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy hodnotil zjistény skutkovy stav ainformace
shromazdéné zalovanym v dobé jeho rozhodovani o zadosti stézovatele.

[22] Lze tedy konstatovat, ze zalovany 1 krajsky soud spravné posoudili, ze pro
prodlouzeni dopliikové ochrany udélené stézovateli v breznu 2015 nebyl dtvod, nebot se
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bezpecnosti situace v Zaporozské oblasti, odkud stézovatel pochazi, zménila, a v oblasti mu

4 7 7 /4 Ve o v 4 v 4 M /4 4
nehrozi relevantni ujma, ktera by zalozila davod pro prodlouzeni udélené mezinarodni
ochrany.

[23]  Jestlize stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku, nebot se dle jeho nazoru
v / M M / / M A vV i Ve /4 b
zalovany ani krajsky soud nezabyvali 4jmou hrozici stézovateli pfi navratu na Ukrajinu
z duvodu jeho ruské narodnosti, Nejvyssi spravni soud tuto namitku hodnoti jako
nedtvodnou. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti zejména upozornil, ze stézovatel
/ V7 i M 4 4 M v v 4 .. 4 A M v
ve své zadosti o mezinarodni ochranu jasné uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost a sdélil, ze
hovofi jak rusky, tak i ukrajinsky. Mimo zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil, ze by meél v souvislosti s nyni
/ v / o M / i Ve 4 4 A% v/ / 4 4
tvrzenym smiSenym puvodem jakékoli obavy ¢i konkrétni potize, a zadné konkrétni
problémy neuvedl ani nyni, nebof své tvrzeni o Udajném ,nesnadném postaveni
v ukrajinské armadé“ nijak nekonkretizoval. Zalovany neshledal, Ze by vykon vojenské
sluzby mél mit pro stézovatele diskriminacni charakter a odkazal na shromazdéné
podklady, dle kterych se vykon vojenské sluzby na Ukrajiné fidi zakonem. Krajsky soud
dal zalovanému za pravdu a na str. 9 rozsudku k tomu poukazal na informaci Ministerstva
vnitra ze dne 25. 7. 2016, . j. 107283/2016-LPTP. Z té skutecné vyplyva, ze na Ukrajiné je
mozno vyhledat pomoc v ptipadé poskozeni trestnou dinnosti ¢i porusovanim prav a
svobod a je mozné i realné podat stiznost na postup organu statni moci. Ani z dalsich
podkladt nevyplyva, ze by rusky hovorfici obyvatele Ukrajiny byli ve smyslu zakona o
4 4 4 i i M 4 M / 4 4 . vv/ 4 4
azylu pronasledovani nebo diskriminovani. Takové posouzeni hodnoti Nejvyssi spravni
soud jaké dostatecné a prezkoumatelne.

[24]  Stézovatel dale namital, Ze by po navratu na Ukrajinu musel vstoupit do armady a
Ucastnit se boju, byl by nucen bojovat proti svému presvédéeni proti Rusim, tedy osobam
stejneho puvodu jako je on sam, pfip. by byl uvéznén. Zalovany se touto namitkou
dukladné zabyval nastr. 6-7 svého rozhodnuti, kde s odkazem na mezinarodni pravo
v v/ \4 4 . . 4 . 4 \4 v/ 4 4
predevsim konstatoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
4 v / . M v v 4 Vv ./ o v 4
statooblanskym povinnostem. Aniobavy z uvéznéni nepredstavuji divod pro udéleni
. 4 4 vV v v/ v v . v Ve 7/ / b4
mezinarodni ochrany, ve stézovatelové pripadé vsak stejné nepripadaji v ivahu, nebot
vV 4 4 v M / 4 v 4
stézovatel povolavaci rozkaz dosud neprevzal. Krajsky soud se s posouzenim zalovaného
ztotoznil na str. 9-10. Nejvyssi spravni soud dava zalovanému i krajskému soudu za pravdu
a odkazuje na svou konstantni judikaturu k vykonu vojenské povinnosti. Jak uvedl napt.
v rozsudku ze dne ,brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stdtu,
akceptovand i v mezindrodnim méritku, a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné
trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni“. Obavy z mozného
nasazeni stézovatele do boji proti osobam stejné, tedy ruské narodnosti Nejvyssi spravni
soud ve shodé s zalovanym 1 krajskym soudem povazuje za neopodstatnéné a odkazuje na
usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34, kde konstatoval, ze dle informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, , Vojdci zakladni
vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Institut alternativni sluzby v minulém roce [2014] znovu zaveden.
Vojdci zdkladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouzit napviklad z naboZenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. “ Kasalni namitky stézovatele jsou nedivodné.
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[25] Pokud jde o dil¢i namitku, ze se krajsky soud ani zalovany nezabyvali moznosti
naplnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud zdaraznuje, ze v nyni projednavané véci se jednalo o zadosti o prodlouzené udélené
doplnkové ochrany. Zalovany i soud byli vazani touto zadosti, a rozhodovali tedy pouze o
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prodlouzeni doplnkové ochrany. Zalovany ani krajsky soud neméli povinnost se zaroven
zabyvat podminkami pro udéleni jinych druht mezinarodni ochrany, pokud tak tedy
neudinili, jejich rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.

[26] Zavéreénou namitkou stézovatel vyjadril presvédCeni, ze zalovany dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci, a krajsky soud tento stav nespravné aproboval, ¢imz zatizil
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud na str. 7
svého rozsudku uvedl, ze zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobcem, ze
spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany evidované pod ¢. j. OAM-
653/ZA-ZA14/2014, dale z podkladt: Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017,
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016, Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2017, Vyroéni zprava Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, Vyroéni
zprava Amnesty International 2017, Zprava Svétové zdravotnickeé organizace a Evropského
stfediska pro sledovani zdravotnickych systémd a politik 2015, Zprava CTK ,Ukrajinska
ekonomika vyrazné ozivla, uvedl séf statistiku“ ze dne 8. 2. 2017, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 103518/2016-LPTP, ze dne 25.7.2016, ¢.j.
107283/2016-LPTP a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045-LPTP, a nakonec Informace OAMP o
politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, vojenské sluzbé a vnittnim presidleni osob.
Krajsky soud konstatoval, ze zjistény skutkovy stav je dostateény, nebot zalovany si
obstaral dostatek podkladt pro rozhodnuti, prihlédl k podkladim dolozenych zalobcem,
dukazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych davodu zalobci
prodlouzeni doplikové ochrany nepfiznal, jakoz 1 z jakych podkladd pri své tGvaze
vychézel. Nejvy$ spravni soud se snizorem krajského soudu ztotoZnil. Zalovany
vychazel z dostate¢ného mnozstvi relevantnich aktualnich podkladu, pficemz vzal v Gvahu
1 tvrzeni uvadéna stézovatelem, a radné se s nimi vyporadal. Kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
/ v > Y / / / IRVAR AP AA /7 Ve . . .
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné redni cinnosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne
31.3.2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).
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[29] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 402/2017 -
24, byla zastupkyni stézovatele ustanovena Mgr. Iva Jonova, advokatka se sidlem
Masarykova 1214/95, Usti nad Labem. Usnesenim ze dne 11.1.2018, &j. 10 Azs
341/2017 - 27, byla Mgr. Iva Jénova ustanovena zastupkyni rovnéz v fizeni o kasacni
stiznosti manzelky (V. N.) a nezletilé dcery stézovatele (A. N.). Podle § 35 odst. 9s. 1. s.
odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nalezi advokatovi za jeden Gkon pravni sluzby v rizeni o kasa¢ni
stiznosti odmeéna ve vysi 3.100 K¢. Podle § 12 odst. 4 se odména za spoleéné tkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob snizuje 0 20 %, za jeden Gkon tedy ve vysi
2.480 K¢. K této Castce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale tfeba pripocist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Zastupkyni stézovatele nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti). Protoze je zastupkyné stézovatele platkyni DPH, byla odména za
zastupovani dale navysena o dastku odpovidajici této dani. Celkové proto zastupkyni
stézovatele nalezi odména za zastupovani ve vysi 6.727,60 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. tnora 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



