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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Winsor
Trading s.r.o., ICO 243 05 723, se sidlem Sazovicki 488/8, 155 21 Praha 5, zastoupen
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému:
Finanén{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 8 A 161/2016 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalovaného proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 10. 2017, ¢.j. 8 A 161/2016 - 82, se zamita.
II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 8 A 161/2016 - 82,

se vevyroku II. - IV. rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Dne 19. 11. 2015 zah4jil Zalovany u zalobce postup k odstranéni pochybnosti dle §

89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,danovy rad®), tykajici se datiového
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi zati 2015. Zalovanému vznikly
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pochybnosti, nebof deklarované hodnoty dodani zbozi do jiného dlenského statu a
hodnoty p¥ijatych plnéni od tuzemskych plitcd dosahuji vysokych hodnot. Ufednim
zaznamem o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4. 2016 oznamil
spravce dané zalobci, ze mu nebude uznan narok na odpocet dané v celkové vysi 643 884
K¢ z faktur pfijatych od spoleénosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. za nakup
automobild Audi R8 4.2 FSI quattro R tronic a Mercedes-Benz S 500 L, jelikoz nebylo
prokéazano ptijeti zdanitelného plnéni od uvedené spole¢nosti. Zalobce nasledné navrhl
doplnéni dokazovani a zalovany poté zahajil dne 24. 5. 2016 u zalobce danovou kontrolu

dle § 90 odst. 3 danového fadu vrozsahu neprokazaného prijeti vyse uvedenych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o.

[2]  Dne 9. 9. 2016 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahal se, aby méstsky soud
urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti spolivajici ve vydani vyzvy ze dne 19. 11. 2015,
byl nezdkonny. Dale namital nezakonnost danové kontroly a navrhl, aby méstsky soud
zakazal zalovanému v danové kontrole pokracovat. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
zalovany neuvedl konkrétni skutkové pochybnosti o spravnosti a Uplnosti danového
priznani, omezil se pouze na konstatovani, ze ptijata a poskytnuta plnéni dosahuji vyssich
hodnot. Na takto formulovanou vyzvu nemohl zalobce jednoduse reagovat a pochybnosti
odstranit. Zalovany nadto poZadoval pfedloZeni veskeré evidence dle § 100 zikona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Pokud byl postup
k odstranéni pochybnosti zahajen nezakonné, predstavuje nezakonny zasah rovnéz danova
kontrola zahajena dle § 90 odst.3 danoveého radu. Jednotlive tkony spravce dané
v daniovém fizeni na sebe neoddélitelné navazuji a nezdkonnost jednoho tkonu tak
zpusobuje i nezakonnost navazujictho tkonu. Navic ani nebyl fakticky vymezen rozsah
danové kontroly, kdyz toto vymezeni odkazuje na neodstranéné pochybnosti zalovaného,
které nebyly konkretizovany.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 8 A 161/2016 - 82 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél. Deklaroval, ze postup k odstranéni pochybnosti
(vyrok L) 1 danova kontrola (vyrok II.) jsou nezakonnymi zasahy a zakazal zalovanému
pokracovat v danové kontrole (vyrok IIL). Dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti nebyla z hlediska specifikace pochybnosti spravce dané dostateéné konkrétni,
nebot jedinym diavodem pro pochybnosti byla vyska deklarovanych hodnot dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu a hodnot prijatych zdanitelnych plnéni v prislusném meésici.
Spravce dané nic blizstho neuvedl a nijak své vahy nepodlozil. O nekonkrétnosti vyzvy
svéddi 1 obecné formulovany pozadavek spravce dané na predlozeni evidence podle § 100
zakona o DPH a dukaznich prostredka prokazujicich skuteénosti uvedené v pfiznani, tj.
fakticky pozadavek na plosné predlozeni vsech dokladu, bez specifikace konkrétniho
obchodu. Z pfedmétné vyzvy se danovy subjekt nedozvi vibec nic o tom, odkud
pochybnosti spravce dané pochazeji, jaké jsou podstaty, co na danovém pfiznani, resp. na
skutecnostech pfiznanych zalobcem ohledné jeho danovée povinnosti je pochybneé.
Obdobneé jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. ). 8 Afs 76/2015 - 58,
konstatoval, ze sdéleni spravce dané, Ze divodem pro vydani vyzvy je p¥ilis vysokd hodnota
prijatych plnéni uddvand na wrcitém vadku, nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy
skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti tidaje nvedeného
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na tomto vadku dariového priznani. Také poZadavek na predloZeni celé evidence vedené podle §
100 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory (ddle jen ,,zikon o DPH*), a dariovych
dokladsi vztabujicich se nejen k prijatym zdanitelnym plnénim, ale také k poskytnutym
zdanitelnym plnénim (které nemaji k danému 7ddku dariového priznini primy vztah),
nasvédcoval zavéru, Ze vyzvy nebyly zalozeny na pochybnostech podloZenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi.

[4]  Tyto divody pak maji za nasledek i nezakonnost danové kontroly. Z ust. § 90
odst. 3 danového fadu vyplyva dzka spojitost mezi danovou kontrolou zahajenou
podle tohoto ustanoveni a postupem k odstranovani pochybnosti. Pokud spravce dané
shleda davody k pokradovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodu danovou
kontrolu. Jestlize z predmétné vyzvy a z dalsiho postupu nebyl zfejmy rozsah pochybnosti
spravce dané, pak ani zahajena danova kontrola nemuze byt v souladu se zakonem. Jestlize
je nezakonnym postup k odstranéni pochybnosti jako prvotni utkon, ktery byl v tomto
procesu ucinén, je nezakonny i dalsi (kon, ktery z néj vychazi, plynule na néj navazuje, je
jim vlastné podminén, je jim zapficinén a nelze jej tedy oddélit.

II.

Kasa¢ni stiznost

[5] Zalovany / stérovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti.
Namita, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je zpusobila splnit svij zakladni Gcel, a to
informovat zalobce o pochybnostech, které stézovatel o udajich z danového pfiznani ma.
Pokud zalobce obsahu vyzvy jednoznacné neporozumél a stézovatel naslednymi kroky
(Gstni jednani, vyzva k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu) sveé
pochybnosti podrobnéji  konkretizoval (resp. dovysvétlil, o cem ma konkrétni
pochybnosti), nelze dle nazoru stézovatele tento postup oznadit za nezakonny. Hlavnim
predmétem cinnosti zalobce je nakup a prodej motorovych vozidel a stézovatel provéroval
porizeni vozidel a soucasné 1 vyvoz nakoupeného zbozi do Némecka.

[6] Dle nazoru stézovatele pak nejpozdéji ode dne 1. 12. 2015, kdy se konalo ustni
jednani ¢i ode dne 29. 2. 2016, kdy byla vydana vyzva k prokazani skutecnosti, zalobci
byly znamy pochybnosti o pfedmétném darniovém pfiznani v natolik konkrétni podobe,
ze mu jiz nic nebranilo v tom, aby se pokusil o jejich odstranéni. Nakonec to byl zalobce,
ktery navrhl pokracovat v dokazovani konkrétnimi svédeckymi vypovédmi a stézovatel
musel v rozsahu tohoto navrhu zahjit danovou kontrolu.

[71  Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Afs 28/2016 - 37) lze konstatovat, ze 1 pripadna neuréitost vyzvy k odstranéni
pochybnosti mtze svédCit nanejvys o jeji vadnosti, nikoliv o jeji neplatnosti. Vadné akty
vsak z hlediska prava existuji a vyvolavaji pravni nasledky, jejich vady mohou byt v dalsim
prubéhu odstranény nebo i zhojeny. Dle nazoru stézovatele lze pfipadné nedostatky
v konkretizaci vyzvy zhojit naslednou komunikaci s dafiovym subjektem, k cemuz take
v pripadé zalobce doslo.
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[8] Navic nelze oznalit za nezakonny zasah datiovou kontrolu zahajenou na zakladé
navrhu zalobce a v rozsahu jim navrzenych svédeckych vypovédi. Prechod do danové
kontroly dle § 90 odst. 3 danového radu na zikladé navrhu zalobce na pokradovani
dokazovani jen potvrzuje, ze zalobce jasné rozumél divodim vedeného kontrolniho
VvV 4 /7 \'2 /7 / A /7 /7 V4 /7 v/ . /

provéfovani, protoze sam ve vlastnim zajmu k prokazani nakupu zbozi a jeho vyvozu do
zahranici navrhoval dal$i svédky. Danova kontrola nebyla nezakonnym zasahem a neni
4 / o \' . V4

zadny davod pro to, aby nebyla se zalobcem projednana.

II.

Vyjadteni zalobce

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
je zakonna pouze tehdy, pokud spravce dané sdéli, jaké ma pochybnosti a na zakladé
jakych skute¢nosti ma tyto konkrétni pochybnosti. Zalovany neuvedl Zadnou konkrétni
pochybnost a pozadoval prokazat vse, co zalobce za zdanovaci obdobi vykonal a predlozit
veskeré doklady, které se k tomuto obdobi vztahuji.

[10] Z Gfedniho zaznamu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti bylo zfejmé, ze
DPH, kterou zalobce vcetné kupni ceny uhradil, nebyla ze strany jeho dodavatele
(spole¢nost LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.0.) odvedena. Zalovany ovSem nikde
neuvadi dikaz o tom, ze by s neuhrazenou dani mél zalobce cokoliv spole¢ného nebo ze
by mohl v&dét, Ye dai nebude uhrazena. Zalobce predloZil veskerou dokumentaci a
zalovany tyto dokumenty zadnym zptsobem nezpochybnil.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze minimalné od Gstntho jednani u spravce dané
dne 1. 12. 2015 a poté zejména po vydani vyzvy dle § 92 odst. 4 dafiového fadu musely byt
zalobci pochybnosti spravce dané znamy. Tato konstrukce je pomérné zajimava,
jelikoz predmétem ustniho jednani dne 1. 12. 2015 byly toliko dotazy spravce dané,
na které tehdejsi zmocnénec zalobce plné odpovédél, a stejné lze konstatovat o vyzvé k
prokazani skuteénosti a nasledné reakci zalobce. Ani béhem ustniho jednani, ani ve vyzvé
k prokazani skutecnosti, neni objasnéna ani sdélena zadna pochybnost spravce dané. Nebyl
veden zadny dialog, zadné vysvétlovani, spravce dané se bez dalstho dotazoval zalobce na
skutecnosti ohledné nakupu a nasledného prodeje predmétného zbozi.

[12] Stézovatel se dovolava toho, ze navazujici danova kontrola dle § 90 odst. 3
danového radu musi byt zahajena vzdy, navrhne-li to danovy subjekt. Takoveé tvrzeni je
ovSem nespravne, jelikoz legitimita navazujici danové kontroly je vazana pouze na
objektivné existujici potrebu dalsiho dokazovani, tedy na objektivné existujici a
pretrvavajici pochybnosti o tvrzenich danového subjektu. Zalobce sice uéinil navrh na
pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového radu, nicméné se jednalo toliko o
4 4 . 4 4 ’ 4 \4 v 4 4 4 /D
Ukon z procesni opatrnosti. Odvolavani se na navrh zalobce k pokrac¢ovani v dokazovani je
v v 4 ver 7 M i v Vv 4 / /
nadto pomérné zavadéjici, jelikoz zalobce v tomto navrhu pouze navrhl provést vyslech
./ v 4 Vv v 4 4 v/ v eV 4 v
osoby, o jejimz postaveni v predmétném obchodnim ptipadé jiz byl spravce dané
obeznamen. Zalovany jiz od 6. 3. 2016 z pripisu zalobce védél, ze predmétny automobil
byl prebiran od pana J. H., obchodniho zastupce (spravce dané ma k dispozici rovnéz
smlouvu o obchodnim zastoupeni) dodavatele LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o.
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Zalobce i nadale trva na tom, Ze jak pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti, tak
pro zahdjeni navazujici daniové kontroly (byf zalobce navrhl dikazy) chybély
hmotnépravni podminky, a tedy nutnost dalstho prokazovani pro pretrvavajici
pochybnosti.

[13] Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Afs 28/2016 - 37, dle néjz muze dojit ke zhojeni vad vyzvy k odstranéni
pochybnosti, je nepfiléhavy. V tomto ptipadé byla nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti zhojena vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 dariového
fadu, ,v niZ oproti vyzvé k odstranéni pochybnosti podstatné podrobnéji popsal, co v pritbéhu
dariového Tizeni zjistil, v cem spocivaly jeho pochybnosti a jakym zpiisobem je ma Zalobce
osvétlit.“ V nyni posuzovaném pripadé sice nasledné doslo k ustnimu jednani a rovnéz k
vydani vyzvy k prokazani skutecnosti, nicméné ani piijednom z téchto tkont nebylo
zalobci zadnym zpusobem sdéleno, pro¢ spravce dané pochybuje o Gdajich, uvedenych
v daflovém priznani. Ani v kasacni stiznosti neni stézovatel schopen tyto pochybnosti
uvest.

[14] Zalobce dale uvadi, ze po vyhlaseni napadeného rozsudku, s jehoz obsahem byl
stézovatel seznamen (pracovnik stézovatele byl pfi vyhlaseni rozsudku pritomen), vydal

vV /4 4 **V_V 4 /4 i v v 4 v / \4
stézovatel sva kontrolni zjisténi v ramci predmétné danové kontroly, a vyzval zalobce k
dostaveni se k projednani této zpravy o danové kontrole, ¢imz by tato dariova kontrola
byla ukoncena. I tento postup je nezakonny a neptripustny.

IV.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 11. 2015 je nezakonna, jelikoz nevyjadruje konkrétni
skutkoveé pochybnosti, které stézovateli v souvislosti s dafiovym priznanim zalobce k dani
z pridané hodnoty vznikly. Dle § 89 odst. 1 danoveho radu md-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti vdaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle
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odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zpisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost tdajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Narozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
4 4 v v 4 v 4 v/ v 4 4
mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze
k objasnéni  konkrétnich  pochybnosti  ajako  prosttedek  k neprodlenému
a bezprostrednimu zjiSténi ¢i ovéreni radného splnéni danové povinnosti.

[18] Nutnou podminkou pro postup dle § 89 danového radu je tedy existence konkrétni
(dil¢i ¢i jednotlivé) pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného radného
danového tvrzeni, jez musi byt ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni vyjadfena zpusobem umoznujicim danovému subjektu na ni adekvatné
reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs
22/2016 - 39). V kazdém ptipadé musi jit o poznatky (i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danioveho subjektu a opirajici se o logickou a
racionalni tvahu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti
dalsich danovych subjekta obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s
tvrzenimi provétrovaného subjektu.

[19] Méstsky soud odkazal na relevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58), podle niz sdéleni spravce dané, ze
divodem pro vydani vyzvy je prili§ vysoka hodnota pfijatych plnéni udavana na urcitém
radku, nepredstavuje dostate¢né konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek spravee dané,
ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti tdaje uvedeného na tomto radku danového
priznani.

[20] Uvedeny zavér je zcela jednoznatny a Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
stézovatele, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je v posuzovaném pripadé zpusobila splnit
svuj zakladni Ucel, a to informovat zalobce o pochybnostech, které stézovatel o Udajich z
danového pfiznani ma. Pochybnosti stézovatele jsou ve vyzvé ze dne 19. 11. 2015
vyjadreny zcela obecné a nepresvédcivé. Stézovatel bez blizsi konkretizace poukazuje na
vysoké deklarované hodnoty prijatych a poskytnutych plnéni a zcela obecné pochybnosti
o tom, zda byl odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce tak
z vyzvy nemohl zjistit, kterych skutkovych okolnosti se pochybnosti tykaji.

[21] Toto pochybeni stézovatele nebylo odstranéno ani pfi Gstnim jednani dne 1. 12.
2015. V prubéhu ustniho jednani se stézovatel dotazoval zastupce zalobce pouze na obecné
otazky tykajici se fungovani spolecnosti zalobce (pfedmeét cinnosti, sidlo, zaméstnanci
apod.) a vzavéru byly stézovateli predlozeny darové doklady a darfova evidence
k predmétnému zdanovacimu obdobi. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového radu ze dne 29. 2. 2016 jiz byl zalobce dotazovan na konkrétni okolnosti
obchodu s vyse uvedenymi osobnimi automobily (zalobcem tvrzené pfijeti plnéni od
spolecnosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. a nasledna dodavka automobilu Audi
némeckému odbérateli). Zalobce byl vyzvéan, aby sdélil informace o navizani kontaktu a
jednani s uvedenym dodavatelem, platbach a predani automobilt a souvisejicich doklada.
Diéle byl vyzvan k prokazani dodani automobilu Audi do Némecka, dolozeni pouziti
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automobilu Mercedes-Benz a sdéleni davodu, pro¢ zalobce obdrzel na bankovni Gcet ¢astku
ve vysi 5442 000 K¢ od spolecnosti AKCENTA CZ a.s. Z uvedené vyzvy lze jiz s vétsi
urcitosti seznat, ze stézovatel pozaduje dolozit okolnosti konkrétnich obchodnich pripada

/4 4 v M i / M v v 4 i v v v /
(které byly zaroven jedinymi danové relevantnimi obchody zalobce v predmétném
zdanovacim obdobi).

[22]  Zcela konkrétni pochybnosti vyhovujici ustanoveni § 89 odst. 2 darlového fadu jsou
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poté vyjadreny az v Urednim ziznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4.
2016. Z uredniho zaznamu je jiz patrné, ze stézovatel ma pochybnosti o tom, zda bylo
uskuteénéno prijaté zdanitelné plnéni - dodavka 2 osobnich automobild zalobei od
spolecnosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. Stézovatel zjistil, ze tato spole¢nost
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neplni své povinnosti, nezvefejiiuje Ucetni zavérky a v predmétném zdanovacim obdobi
zari 2015 uvedla v dafiovém priznani nulovou hodnotu v radku 1 - dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Nejde pritom jenom o to, ze by zalobce
mél nebo mohl védét o tom, ze tato spolecnost neodvede dan. Stézovateli vznikly
pochybnosti o tom, zda vibec byly uvedené obchodni ptipady fakticky uskutecnény
v souladu s predlozenou formalni evidenci.

[23] V okamziku sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ma jiz danovy
subjekt pouze dvé moznosti, jak na toto sdéleni procesné reagovat. Bud'to bude pasivné
ocCekavat vydani platebniho vyméru vsouladu se zavéry spravce dané nebo navrhne
doplnéni dokazovani [§90 odst. 2 danového fadu]. Doplnit dokazovani jiz nelze v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, pokud spravce dané shleda dtvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodi danovou kontrolu. Postup k odstranéni
pochybnosti byl tudiz v posuzovaném pripadé stizen nezakonnosti, nebot zalobci byly
konkrétni pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti a pravdivosti danového ptiznani
sdéleny az spolu s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, tedy bezprostredné pred
formalnim ukoncenim tohoto postupu. Vytykané vady tudiz jiz nemohly byt v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti jakkoliv zhojeny.

[24] Jinou otazkou ovsem je, zda tato skuteCnost ma bez dalstho za nasledek
nezakonnost daniové kontroly, ktera byla nasledné se zalobcem zahajena dle § 90 odst. 3
danoveho fadu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 276/2014
- 43, konstatoval, ze postup k odstranéni pochybnosti mize byt preklopen do dariové
kontroly, pokud wvyvstanou podminky, které zahdjeni dariové kontroly odivodriugi...
Nezikonnost vyzev k odstranéni pochybnosti ani p¥ipadna nezikonnost samotného postupu
k odstranéni pochybnost! nemaji automaticky za ndsledek nezikonnost jiného postupu,
v projedndvané véci dariové kontroly. Vidy je nutné zkoumat konkréini okolnosti v té které
véci. Obecné tedy plati, ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti bez dalsiho
nevylucuje nasledné zahajeni danové kontroly dle § 90 odst. 3 darnového radu, pokud
konkrétni okolnosti daného pripadu zahajeni darnové kontroly ve vymezeném rozsahu
odavodnuji.

[25] Naslednou danovou kontrolu by bylo mozné oznadit za nezakonnou napt. tehdy,
pokud by byly vyzvy k odstranéni pochybnosti vydany az po uplynuti prekluzivni lhtty
pro vyméfeni dané, ptipadné nespltiovaly nalezitosti kvalifikovaného tkonu a nemohly
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tedy ucinné prodlouzit lhitu pro vymeéreni dané a tim i pro provadéni danové kontroly.
Stejné tak je nezakonnym zasahem zahajeni danové kontroly za situace, kdy jsou vsechny
pochybnosti postaveny najisto jiz v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, a danova
kontrola by tak slouzila jen k svévolnému provadéni ve véci nadbytecnych dkont,
které se samotnou daniovou povinnosti nesouviseji. Nezakonnost dariové kontroly byla
konstatovana i v situaci, kdy jeji zahajeni bylo disledkem ignorovani pravné relevantnich
podani danového subjektu v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti (jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016 - 39).

[26] V posuzovaném pripadé vSak stézovatel vyjadiil konkrétni pochybnosti,
které mu v prubéhu danového fizeni vyvstaly a zalobce s témito pochybnostmi seznamil
(byt az v Gfednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti). StéZovatel
nemél za prokazané uskute¢néni prijatého zdanitelného plnéni - dodavky 2 osobnich
automobilt zalobci od spoleénosti LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o., které stézovatel
dokladal formalnimi doklady. Spole¢nost LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. totiz
v pfedmétném zdanovacim obdobi zari 2015 v daniovém priznani k DPH nepfiznala dan za
zadné poskytnuté zdanitelné plnéni v tuzemsku. V kontextu dané véci se jedna o zcela
legitimni dtvod pro dalsi provérovani predmétného obchodniho pfipadu. Pokud zalobce
tvrdi, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo v souladu s daji v daflovém pfiznani,
zcela logicky nasledné navrhl doplnéni dokazovani o vyslech osob, které se mély daného
obchodu zudastnit.

[27] Pravé a jen v rozsahu konkrétnich vyse uvedenych prijatych zdanitelnych plnéni
zahajil stézovatel u zalobce daniovou kontrolu dle § 90 odst. 3 darfiového radu. Neni tedy
pravdou, jak tvrdil zalobce v zalobé, ze rozsah darové kontroly nebyl vibec vymezen.
Jelikoz se provérovani tyka obchodd, ohledné nichz ma zalovany pochybnosti, nejedna se
o exces v dokazovani, ale jde o provéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

[28] Protoze méstsky soud bez blizsiho zkoumani uzavrel, ze daniova kontrola zahajena
u zalobce byla nezakonna jiz v dusledku nezakonnosti predchazejictho postupu
k odstranéni pochybnosti z davodu nekonkrétnosti vyzvy stézovatele k odstranéni
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pochybnosti, dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky, které mélo za nasledek
nezakonnost vyroku II. - IV. napadeného rozsudku.

[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze v tomto fizeni nemuze zkoumat tkony
stézovatele, ke kterym doslo po vydani napadeného rozsudku. Nemuze se tedy zabyvat
tim, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem, pokud po vyhlaseni napadeného
rozsudku (avsak pred dorucenim jeho pisemného vyhotoveni) vypracoval vysledek
kontrolniho zjistént, ani zkoumat obsah tohoto dokumentu.



6 Afs 383/2017 - 30
pokracovani

Zvér a niklady rizeni
[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.
[31] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



