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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobct a) F. S. a b)
M. S., zastoupenych JUDr. Toméa$em Davidem, advokitem se sidlem DI4Zdén4 4, Praha 1,
proti zalovanému Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za Gcasti zcastnéné osoby Reditelstvi silnic a d4lnic CR se sidlem Na Pankrici 56,
Praha 4, zastoupené JUDr. Markem Kfizem, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
91/28, Karvina - Frystat, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
MSK 46258/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j.22 A 82/2015 - 73, o navrhu zalobci na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19.1.2018 kasaéni stiznost zalobcu
(dale téz ,sté&Zovatelé®) proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
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vydaného ve véci umisténi stavby osoby zcastnéné na tizeni, kromé jiného, na pozemcich
ve spoleéném jméni stézovatela.

[2] Stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti rovnéz navrh na priznani odkladného

Uc¢inku. Maji za to, ze neprodleny vykon rozsudku nebo jeho jiné pravni nasledky by pro

né znamenaly znaénou Ujmu, spolivajici zejména vtom, ze by mohlo zapolit
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vyvlastiiovaci tizeni, v ramci néhoz by jim mohly byt definitivné odejmuty pozemky

dotéené projednavanym zamérem. Hrozici Gjma je tak dle jejich ndzoru nepomérné véts,
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nez jaka prfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Priznani
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odkladného u¢inku soudasné neni v rozporu dulezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se k navrhu stézovateld nevyjadrili.
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[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni fad
spravni“ nebo ,s. I. s.), ,[klasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na nivrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nezZ jakd prizninim odkladného sicinku miizZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

[6] Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,/[pffiznanim odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni
7izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

[7]1  Ze shora citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho plyne, Ze v fizeni
o kasaéni stiznosti muze Nejvyssi spravai soud podle primérené aplikovaného ustanoveni §
73 s. f.s. (srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. . s.) priznat kasaéni stiznosti odkladny uéinek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nynéjsi kasacni stiznost je ve véci prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného
druha, nebot Nejvyssi spravni soud k predchozi kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 20. 9.
2017, ¢. j. 3 As 212/2016 - 42 zrusil kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 22 A 82/2015 - 53. Také vtomto fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 As 212/2016 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nynéjsi navrh
stézovatelu neprinasi zadné nové skuteCnosti o mozné Ujmé stézovatelG zpusobené
pravnimi U¢inky napadeného rozhodnuti, které by bylo nutno posoudit odlisné oproti jiz
navrhu na priznani odkladného tcinku uplatnéného dtive v fizeni vedeném pod sp. zn. 3
As 212/2016. Nejvyssi spravai soud proto neshledal nyni zadny duvod odchylit se od
zavéru, které v této véci vyslovil jiz v usneseni ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 As 212/2016 - 30,
jimz zamitl totozny navrh stézovateli na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném usneseni ze dne 5. 10. 2016,
¢. .3 As 212/2016 - 30 vylozil, prezkoumavané rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci  avykonatelnosti dnem 3.7.2015 (viz kopie pfezkoumavaného rozhodnuti
s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti na ¢. 1. 25 soudniho spisu), pridemz stézovatelé
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v fizeni o zalobé (fizeni zahajeno dnem 12. 8. 2015 - viz zaznam o ovéreni elektronického
podani zaloby proti prezkoumavanému rozhodnuti na ¢.1. 5 soudniho spisu; srov. § 32
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s.f.s.) opriznani odkladného ucinku nepozadali; ucinky spojené spravni moci a
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vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti tedy nastaly jiz pred samotnym zahajenim
fizeni o zalobé (srov. a contrario § 73 odst. 3 s. f. s.) a nikdy jich nepozbylo.

[10] Rizeni o kasa¢ni stiznosti pfitom z procesniho hlediska predstavuje zcela odlisnou
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situaci, nez je tomu v rizeni o zalobé. Stézovatelé kasacni stiznosti napadaji rozhodnuti
krajského soudu (srov. § 102 s.t.s.), odkladny 0linek kasaéni stiznosti proto muze
znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
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pokracovani
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o zamitnuti zaloby. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné priznany
odkladny tcinek kasaéni stiznosti nemohl ovlivnit stile trvajici pravai Gcéinky
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prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. 3 As 9/2015 - 23).

[11] Jelikoz pfiznanim odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti stézovateld by nebyla
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zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vucéi rozhodnuti
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zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



