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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudci JUDr.Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) JUDr. T. E., b) Konzervatof Brno, pfispévkova organizace, se sidlem tr. Kpt. Jarose
1890/45, Brno, oba zast. Mgr. Robertem Psenkem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno ac) Mgr. K. E., zast. Mgr. Danou Lasikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 27/2,
Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské nim. 196/1, Brno,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MMB/0354742/2016,
sp. zn. OUSR/MMB/0322740/2016/2,  zaudasti osob  zOCastnénych na rizeni:
I) Dolfin Jarofova 41 s.r.o., se sidlem Solni¢ni 243/17, Brno, zast. Mgr. Denisou
Kozumplikovou, advokatkou se sidlem Orli 483/1, Brno, II) E.ON Distribuce, a.s., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, adresa pro dorucovani: Lidicka 36, Brno,
1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Olfansk4 2681/6, Praha 3, IV) V.
R., V) Z.R., oba zast. Mgr. Martinem Kolarem, advokatem se sidlem Kralovopolska
874/84, Brno, VI) D. P., VII) Ing. Y. P., VII) Ing. V. D., IX) Ing. P. D., X) MUDr. K. $.,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce a) a zalobce ¢) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2017, ¢. 5. 29 A 251/2016 - 411,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce c) se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd Hzeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) a zalobce ¢) [dale jen ,stézovatel a),
stézovatel ¢)“ ¢i ,stézovatelé“] domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byly jako neduvodné dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.), zamitnuty zaloby stézovatelu a zalobce b) proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelt a dalSich Gcastnika
fizenl a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 5. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0055347/SKOM, kterym bylo vydano stavebni povoleni osobé zic¢astnéné na
Fizeni I. (dale také ,stavebnik® & ,OZNR L) pro stavbu Polyfunkéniho domu, X, ¢&. p. X,
pozemek parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, k. 0. X, obec Brno - rekonstrukce a pfistavba
(nize uvedené parcely a stavby se nachazi vk. 4. X, proto jiz tento udaj nebude dale
uvadén, pozn. NSS).

[2]  Stézovatele byli ucastniky spravniho fizeni av zalobé tvrdili, ze napadenym
rozhodnutim byli zkraceni na svych pravech. Z § 65 s. f. s. vyplyva, Ze musi byt z kazdé
namitky uplatnéné v zalobé ztejmé, jakym zptsobem byl zalobce ve vztahu k dané
namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu predchazelo, zkracen
na svych pravech. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94 —
87, judikoval, ze zalobce se muze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti
poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, proto neni
opravnén pred spravnim soudem k tomu, aby sizalobou osvojil namitky tfetich osob,
uplatnéné v fizeni spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde
takova tieti osoba sama Zalobu nepodala. Obdobné zavéry uvedl Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 15 Ca 144/2005 - 83. Zalobce v Hzeni o Zalobé
nemuze namitat poruseni prav jinych osob zicastnénych na fizeni, atoi kdyby mély
stejny zajem na vyhovéni zalobé. Krajsky soud odkazal na zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 — 67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb. NSS
a ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, publ. pod ¢. 2256/2011 Sb. NSS. Na podkladé
téchto zavéra pak pristupoval k jednotlivym zalobnim namitkam.

[3]  Stézovatelé v zalobé do znacné miry zopakovali odvolaci namitky. Krajsky soud se
s jejich tvrzenimi neztotoznil a odivodnéni spravnich organt povazoval za dostatecne.
S odvolanim stézovatele a), které se do zna¢né miry shodovalo s jeho zalobou, se zalovany
vyporadal nastr.22az 26 rozhodnuti. K namitce nedostate¢ného okruhu ucastnikt
stavebniho fizeni spravné uvedl, ze z namitky neni zfejmé, v ¢em stézovatel a) spattuje
primé dotéeni svych prav. Stejné jako v odvolani ve stavebnim fizeni nemize odvolatel
uplatiiovat prava jinych osob, anizaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni
koncipovana jako actio popularis. Stézovatel a) neuvedl, jakym zpisobem byl dotéen na
svych pravech tim, ze nebyla respektovana zasada identifikace Gc¢astnika v fizeni s velkym
poctem ucastnikd. Tvrzena nezakonnost rozhodnuti se musi projevit v naruseni prav
zalobce, ktereé je treba prezkoumatelnym zpusobem tvrdit a takeé prokazat.

[4] Neduvodnou byla namitka, ze nebylo zfejmé, co bylo predmétem frizeni. Tim bylo
povoleni stavby, ktera tvori celek a ktera je propojena podzemnim podlazim, obsahuje
stavebni Upravy stavajictho objektu X a pfistavbu podzemnich garazi s objektem na
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pozemku p. ¢. X a X, pticemz je ¢lenéna na jednotlivé stavebni objekty. Neni zastirano, ze
objekt B a objekt C jsou novymi objekty, které jsou dostavovany ke stavajici stavbeé.

[5] Jak bylo uvedeno v rozhodnuti spravnich organt, pfistupova komunikace se
sloupovym portalem muze byt vyuzivana pouze takovymi vozidly, ktera budou spliiovat
stavajici dopravni znaleni, a to za Glelem Gdrzby vnitrobloku, zahrady a trafostanice.
Krajskému soudu nebylo zfejmé, pro¢ by stavebnik nemohl zajistit, aby uvedena
podminka byla dodrZena. Sifku mezi sloupovim 2,4 m spliuje vétdina osobnich
automobild, vozidel typu SUV i nékteré dodavky. Stavenistni cesta nebude vedena pres
komunikaci se sloupovym portalem ani za jeji hranici. Namitky mozného poskozeni
sloupovi stavebnimi stroji a namitky zvyseni provozu v souvislosti se stavbou proto nebyly
duvodné.

[6] Propojeni po dobu provadéni samotné stavby se dle projektové dokumentace
uskutecéni vylucné z ttidy Kpt. Jarose pres dim ¢. p. X ve vlastnictvi stavebnika (objekt A),
ktery k tomu Ucelu bude stavebné upraven. Pripojeni objektu A na Kpt. Jarose bylo
povoleno rozhodnutim Ufadu méstské &sti Brno-stted, Odboru obchodu, dopravy
a sluzeb ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 110053007/URBJ/SSU/003. Zasah do fasady objektu A
byl odsouhlasen zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna, Odboru pamatkové péce
ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. MMB/0364168/2012. Nebylo pravdou, ze by se k véci
nevyjadfoval uvedeny odbor. Z namitky nebylo ztejmé, v éem byl spatfovan rozpor se
stanovisky dotéenych organt a jakym zptsobem by timto ptipadnym rozporem doslo k
dotceni na pravech.

[7] Soud odkazal na bod [2] svého rozsudku a k tomuto zavéru analogicky uplatnil
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS.
Jestlize kasalni soud klade pfi ochrané verejného zajmu zvysené naroky na Gcastenstvi (a
argumentaci) spolkt chranicich tyto verejné zajmys, je treba o to vice argumentum a maiori
ad minus tyto naroky vztahovat k fyzickym osobam. Z zalobni namitky nebylo mozné
dovodit, ¢im by bylo v dusledku namitaného pochybeni spravnich organd zasazeno do
hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav stézovatele a), jelikoz namitka se tykala pouze
pamatkové péce jako vefejného zajmu. Stézovatel a) neni v otazkach pamatkové péce v
pozici univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt.
Neni ani obecnym protektorem pamatek.

[8] Pozemek parc. X je v katastru nemovitosti zapsan suvedenym vlastnikem
statutarnim meéstem Brnem bez zapisu jinych prav ¢ omezeni vlastnického prava. Z
namitky nebylo zfejmé, zdéeho byla vyvozovana nevyjasnénost majetkovych prav
k tomuto pozemku a z toho vyplyvajici dotCeni na pravech. Neduvodnymi byly namitky
/v 4 o i / Vv v / v/ 4 v IR 4 . .
Ucastnikd 1 osob zUcastnénych na fizeni ve vztahu k naruseni jejich prav v souvislosti
s pristupem na staveni$té po pozemcich pred garazemi, nebot se zde s vedenim stavebni
cesty nepocita.

[9] Pro provedeni stavby byla stanovena fada podminek, mj. dodrzet pozadavky
stanoviska Ufadu méstské &sti Brno-stied, Odboru obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
4.2.2013, ¢.j. 13009373/URBJ/SSU/001. Mezi né patii i to, ze bude zajistén bezpelny
pruchod pro chodce v $ifi min. 1,5 m, ptip. pochuznymi lavkami. Ze spravniho spisu
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neplyne, ze by trasa pro pési musela nutné jit pres drahu planovaného ,tunelu“ vedouciho

skrz objekt A, ostatné pro to neni ani davod. Dfevéné lavky byly zmiriovany v souvislosti
v/ T4 4 v \4 M v/ .

s pristupem ke garazim na pozemcich parc. ¢. X az X po dobu realizace pfipojky VN,

nikoli ohledné prechodu pfes drahu nového rozsifeného prijezdu pro vozidla stavby (viz

str. 24 napadeného rozhodnuti zalovaného).

[10] V predchozim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 Zalovany zrusil stavebni povoleni ze
dne 19. 12. 2014 a vytknul stavebnimu ufadu, ze se nepokusil o dohodu mezi ucéastniky
v/ 4 /v 4 4 M 4 /4 i /
fizeni za G¢elem dopracovani projektové dokumentace, ktera bude nezpochybnitelnym
zpusobem fesit navaznost stavby na sousedni nemovitosti. V souladu se stanoviskem
zalovaného se stavebni urad pokusil o smirné feseni a dohodu tcastniku rizeni. Probéhly
dva pokusy o odstranéni rozport mezi Ucastniky ve dnech 12. 8. 2015 a 23. 3. 2016, avsak
k dohodé nedoslo. Souhlas sevstupem do domu a provedenim pozadovanych
pruzkumnych praci vyslovil Zalobce b) astézovatel c). Jak uvedl zalovany na str. 22
/4 4 . 4 v vV Vv 4 /4 M

napadeného rozhodnuti, projektova dokumentace byla doplnéna o reSeni navaznosti na
stavby ¢. or. X, X. Navaznost objektu A na sousedni stavbu ¢. or. X nebyla provedena,

v vV . ’ . v/ v 7 . .
protoze stézovatel a) jako spoluvlastnik nevyslovil souhlas ke zpfistupnéni objektu. Mezi
spoluvlastniky a stavebnikem nedoslo k dohodé o zpristupnéni objektu k provedeni
pruzkumnych praci v objektu ¢. or. X. Stavebni urad dostal pokynu zalovaného a
dostate¢nym zpusobem se dle § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
/ Ve 4 M 4 v 4 M 4 4 V7’ 1« i 4 4 vV Vv 4
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), pokusil o smirné reSeni,
které pro postoj jednotlivych dlastniki nebylo mozné. Stézovatel a) o pozadavku
stavebnika ohledné zptistupnéni objektu védeél, opakované se tato problematika v prubéhu
fizeni probirala, tudiz argumentace, ze mél byt k soudinnosti vyzvan spravnim organem, je
zjevné UcCelova. Jak uvedl zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015, pasport stavajiciho
sousedniho objektu mohl byt podkladem pro posouzeni pripadnych namitek o poskozeni
povolovanou stavbou, a jeho vypracovani tak bylo i1 v zajmu vlastnikd sousedniho objektu.
Urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, ptricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené poméram.

[11] Namitka ohledné podminek pro provedeni stavby byla obecného razu. Ze
4 4 M v o v v/ 4 v o o
spravniho spisu vyplynulo, ze v prubéhu fizeni byla provedena fada pruzkumu a
hodnoceni, aby realizace stavby a jeji vliv na okoli nenarusil stavajici poméry nad
Ve vV 4 / 4 i / o v/ 4
primérenou miru. Co se tyka hydrogeologického pruzkumu, ten nebyl pro fizeni
vodopravnim organem pozadovan, od puvodniho pozadavku bylo upusténo (viz str. 19 a
20 napadeného rozhodnuti). V pfipadé stavebné-technického prizkumu odkazal krajsky
soud na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti. Aby mohla byt stavba realizovana, stavebnik
je povinen provést stavebné-technicky prazkum, zaméreny zejm. na zakladové konstrukce
pristavované (asti stavby, ale i na ostatni nosné konstrukce, v¢. dalsich kopanych sond
v misté navazani stavby podzemnich garazi na stavajici dim ¢. p. X (podminka ¢. 5) a
zpracovat provadéci dokumentaci, a to zejm. se zaméfenim na navaznost na domy ¢. p. X a
¢ p. X (podminka ¢. 6). Podminka ¢. 6 stanovi, ze provadéci dokumentace musi byt

zpracovana pred zahajenim stavby a predlozena stavebnimu Gradu.

[12] Zakladové poméry byly hodnoceny v prubéhu fizeni pred vydanim stavebniho
povoleni a podrobnéjsi provedeni zakladu na zakladé stavebné-technického prizkumu
zaméreného zejm. na zakladové konstrukce je podminkou pro provedeni stavby. Nebylo
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proto nutné pruzkum provadét pred vydanim stavebniho povoleni. Stavba bez radného
pruzkumu a provadéci projektové dokumentace nemuze byt realizovana. Je v kompetenci
stavebniho radu v ramci dozorové Clinnosti dohlizet na plnéni podminek stavebniho
povoleni. Navaznost na stavbu stézovatelt bude pted realizaci stavby posouzena.

[13] To lze vztdhnout i na podminky zajiSténi statiky. V fijnu 2008 provedla a
zpracovala spole¢nost Stavebni prizkumy s.r.o. stavebné technicky prazkum, ktery byl
doplnén v roce 2011. Vysledky prizkumu byly zohlednény ve statickém posouzeni stavby,
zpracovaném spoleénosti A + Z PROJEKT TEAM s.r.o. ovéfenym opravnénym
projektantem - Ing. A. U. a zapracovany do projektové dokumentace v Casti Statika SO 01
a Stavebni feeni SO 02. Projektova dokumentace, 02 - STATIKA, dast SO 01 -
Rekonstrukce objektu A, Technicka zpriva, popisuje feseni a statické zajisténi nové
budovanych prajezdt budovou A, které je navrzeno tak, aby nedoslo k poskozeni jinych
Casti budovy A nebo konstrukei v okoli stavby.

[14] Namitka, ze doplnéni provadéci projektové dokumentace o pristup na strechu
dle CSN 731901 patii mezi podminky, které by mély byt feseny ve stavebnim fizeni,
nikoli dodate¢né, patfi mezi namitky, ze kterych neni zfejma dotéenost prav stézovatele a).

[15] Stavba B byla umisténa pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Namitka

V /7 4 v 4 / v 4 4 4 v
zpochybnujici vhodnost umisténi stavby a rozporu s izemné planovaci dokumentaci méla
byt uplatnéna v Gizemnim fizeni. To se tyka i namitané devastace zelené a prostredi ve
vnitrobloku, jak uvedl Zalovany na str. 26 napadeného rozhodnuti.

[16]  Stézovatel a) odkazoval na vyjadreni OK atelier s.r.o, vypracované Ing. D. K. ze dne
2. 1. 2015 a stanovisko ZNALCI A ODHADCI - znalecky tstav, spol. sr.o. ze dne
6. 1. 2015. V zalobé je oznacil jako ,nedélitelnou soucast tohoto podani“. Tyto listiny
predlozil stéZovatel a) v pribéhu spravniho Fizeni. Zalovany se s obsahem téchto podani
vyporadal a uvedl, Ze vychazeji z nahlédnuti do spisu v¢. projektové dokumentace, avsak
bez detailntho seznameni se s podklady rozhodnuti. Jedinym subjektem opravnénym k
posouzeni zpusobilosti projektové dokumentace je stavebni Grad. Dale zalovany odkazal
na § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého mohou
Ucastnici fizeni uplatnovat namitky k projektové dokumentaci, pokud je jimi pfimo
dotceno jejich vlastnické pravo. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a dodal, ze
zalobni namitky je tfeba vztahovat k poruseni prav zalobce. Proto obecné namitky vuci
projektové dokumentaci bez vztahu ke konkrétnim pravam stézovatelt (napt. prehlednost
Clenéni a odkazli, zména van na sprchové kouty, absence umisténi stanovisté komunalniho
odpadu, nevysvétleni poctu parkovacich mist atd.) nebyly relevantni.

[17] Krajsky soud konstatoval, ze ve vyjadrfeni ze dne 2. 1. 2015 je uvedeno, ze Ing. KL
nahlizel do spravniho spisu dne 17. 10. 2014. Listina vychazi ze stavu stavebniho fizeni
a projektové dokumentace v fijnu 2014, nikoliv ze stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, kdy doslo k dalsim doplnénim. Stanovisko ze dne 6. 1. 2015 se k véci vyjadtuje
vzhledem k vydani stavebniho povoleni ze dne 19. 12. 2014. Rozhodnuti ze dne 19. 12.
2014 bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2015 a stavebni Grfad
vydal nové stavebni povoleni dne 3.5. 2016, které bylo potvrzeno nyni napadenym
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rozhodnutim. Stavebni povoleni ze dne 19.12.2014 nebylo pfedmétem soudniho
prezkumu, bylo zalovanym zruseno.

[18] 'Tvrzeni, ze se zasadné zménily podminky Gzemniho povoleni, neni samo o sobé
v /4 VvV 4 M b4 M v/ 4 v
prezkoumatelné. Stézovatel a) neprokazal ani nespecifikoval, jak by se tato pripadna zména

odrazila v jeho pravni sfére.

[19] Zalovany se s odvolacimi nimitkami vyporadal tak, jak bylo s ohledem na jejich
obsah mozné. Namitka rozpornosti projektove dokumentace z dtvodu, ze se spravni
organy nevyjadrily k rozdilu dvou zprav k inzenyrsko-geologickému prizkumu, nebyla
zcela srozumitelna. Nebylo povinnosti zalovaného vyzyvat stézovatele a) k vysvétleni
kazdé odvolaci namitky, odvolani mélo predepsané nalezitosti a nebylo treba postupovat
dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

[20] Umisténi vzduchotechnickych  zafizeni nebylo v napadeném rozhodnuti
ignorovano, ale je zfejmé z projektové dokumentace SO 01 - Rekonstrukce objektu A, SO

2 - Dostavba objektu B, SO 3 Pristavba podzemnich garazi, dasti nazvané
VZDUCHOTECHNIKA.

[21] Body 10 a 12 stavebniho povoleni nejsou zcela totozné, nicméné je pravdou, ze
stanovuji duplicitné tytéz povinnosti. Tato vada nedosahuje takové intenzity, aby
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti.

[22] Zalovany spravné upozornil na to, ze pfi prezkumu zadosti o stavebni povolent je
v / V.o sy . . / 7 NI/ v v ’
mozno se zabyvat pouze témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho
fizeni a jako takové mohou byt ve stavebnim fizeni relevantné uplatnény. Proto
nepfihlizel k namitkam, které mohly byt uplatnény v {(zemnim fizeni. Z formy ani
z obsahu podani stézovatelt v prabéhu fizeni nevyplyvalo, ze by projevili vuli podat

v /. 4 v v/ /7 V* V7 v/ 4 4 M v /
podnét k zahajeni prezkumu fizeni ¢i zadost o obnovu fizeni. Navic jak uvedl zalovany,
v M v/ 4 v / 4 o 4 4
prezkum ani obnova rizeni nebyla mozna s ohledem na uplynuti lhat podle spravniho

v/
radu.

[23] Stézovatel ¢) v zalobé zejm. zopakoval odvolaci namitky. Mél za to, ze stavebni
povoleni nemélo zakladni nalezitosti. Krajsky soud citoval zavéry zalovaného ze str. 21 a
22 napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil. Stavebni povoleni obsahovalo zakonné
nalezitosti. Stézovatel c¢) nespecifikoval, jaka ustanoveni zakona, predlozené doklady,
podminky obecné zavaznych pravnich predpisu ¢i podminky projektove dokumentace
stavebni urad opomenul. Soulad szemnim rozhodnutim a Uzemnim planem spravni
organy posoudily. Zavazna stanoviska ajejich podminky byly zaclenény do vyroku
rozhodnuti. Nebylo Ucelné aani mozné vrozhodnuti vyjmenovat veskera dotlena
ustanoveni pravnich predpist a s jakymi vSemi podminkami je stavebni povoleni v souladu.
Stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Zalovany dohli#i na zikonnost rozhodnuti stavebniho G¥adu a mé za kol vyporadat
odvolaci namitky odvolatelt. Pfrezkoumatelnost rozhodnuti nelze posuzovat dle poltu
stranek, které se vénuji odtvodnéni. Zalovany posoudil zikonnost dosavadniho pribéhu
fizeni a zabyval se prezkoumatelnym zpiasobem namitkami odvolatelti. Z obou rozhodnuti
je seznatelné, z jakych duvoda spravni organy dospély ke svym zavéram.
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[24]  Stézejni namitkou stézovatele ¢) byla neexistence platného zemniho rozhodnuti
v dobé vydani stavebniho povoleni. Pro posuzovanou stavbu bylo vydano Gzemni
rozhodnuti ¢. 270 dne 26. 7. 2012, ¢.j. 120042082/ UHNL/STU/005, které nabylo pravni
moci dne 30. 8. 2012, jehoz platnost by bez dalsiho skoncila k 30. 8. 2014. Stavebnik podal
dne 28. 12. 2012 zadost o stavebni povoleni. Nejednalo se o blanketni zadost, ale o radnou
zadost, dle vzoru tiskopisu vcetné priloh. Neobsahovala nicméné vse potrebné pro
posouzeni navrhované stavby. Proto stavebni afad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti
o fadu dalsich dokumentl (vyzva ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 120106237/UHNL/STU/001).
Dne 21. 2. 2013 stavebnik zadost doplnil a bylo zahajeno stavebni fizeni. Nejpozdéji
k tomuto dni bylo mozné povazovat zadost stavebnika za dplnou dle § 93 odst. 4
stavebniho zikona. Nasledné vyzvy k doplnéni se jiz tykaly nalezitosti projektové
dokumentace. Ne kazda vada nebo nedostatek zadosti zpusobuji jeji nedplnost. Ze strany
stavebnika se nejednalo o obchazeni zakona, protoze zadost o stavebni povoleni podal
s dostateCnym predstihem a v ptivodni lhuté platnosti tzemniho rozhodnuti dokonce bylo
vydano stavebni povoleni (byt posléze doslo k jeho zruseni). Bylo by absurdni dovozovat
netplnost zadosti z nasledného ftetézce vyzev k doplnéni projektové dokumentace.
Stavebnik na vyzvu vzdy podklady doplnil. Stavebni Gfad vydal stavebni povoleni celkem
trikrat, napotreti jej potvrdil 1 zalovany.

[25] Obsahem a smyslem § 93 odst. 4 stavebniho zakona se zabyval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 175/2016 — 50, s jehoz zavéry se krajsky soud
ztotoznil. Posledni vyzva stavebniho (fadu ze dne 15. 10. 2015, ktera byla jedina doplnéna
az po 30. 8. 2014, sméfovala k doplnéni projektové dokumentace. Neslo tedy o to, ze by
néjaka dast zadosti absentovala, ale pouze o zpresnéni konkrétniho provedent stavby.

[26] Podanim zadosti stavebnika ze dne 28. 12. 2012 a jejim doplnénim o nezbytné
nalezitosti dne 21. 2. 2013 byl naplnén § 93 odst. 4 stavebniho zakona a Gzemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti. Pokud byl 1 posléze stavebnik vyzyvan k doplnéni, jednalo se o dalsi
dil¢i upresnovani, i kdyz byl stavebnik poucovan o tom, ze v pfipadé nedoplnéni muze byt
stavebni fizeni zastaveno. Z pouziti tohoto poudeni nelze dovozovat absenci nezbytnych
nalezitosti zadosti.

[27] Sohledem na shora uvedené povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat
se argumentaci, ze platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzilo vydani stavebniho povoleni
na stavbu vodniho dila - retenéni nadrze ze dne 18. 12. 2012, ¢. 5. MMB/0425966/2012.
Pouze stru¢né uvedl, Ze se ztotoznil sargumentaci spravnich organt. Nesouhlasil se
stézovatelem c), ze Uzemni rozhodnuti obsahuje dva zcela samostatné vyroky, a to jeden o
zméné stavby a druhy o umisténi stavby, pfiemz stavebni povoleni na vodni dilo se
vztahuje pouze k druhému vyroku. Posuzovana stavba se jako celek sklada z nékolika
stavebnich objektt vzajemné souvisejicich a propojenych, kdy jeden znich je stavajici
stavba (objekt A), ktera je rekonstruovana, dalsi ¢asti jsou pfistavovany a nové budovany.
Bylo treba rozhodnout jak o zméné stavby, tak i o umisténi stavby, pticemz byl sledovan
jeden spole¢ny zamér. Zadost o stavebni povoleni na stavbu vodniho dila byla podana a
stavebni povoleni k ni bylo vydano v dobé platnosti 4zemniho rozhodnuti a platnost
tohoto stavebni povoleni byla nasledné prodlouzena. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 112/2016 — 25, ze kterého plyne, ze kdyz
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jsou na zakladé platného Gzemniho rozhodnuti pravomocné povoleny nékteré vedlejsi
i 7 7/ 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 v 4
stavby souvisejici se stavbou hlavni, neni dan duvod k vyvolani nového fizeni o umistént

stavby.

[28] K namitce, ze stavebni povoleni na vodni dilo bylo neplatné z divodu nespravné
stanoveného okruhu Gcastnikd, krajsky soud uvedl, Ze v fizeni neprezkoumaval toto
stavebni povoleni, pficemz namitka byla navic vznesena az pfi jednani pred soudem, tedy
opozdéné.

[29] Knamitkim netplnosti projektové dokumentace se zalovany vyjadril
na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze navaznost na sousedni stavby ¢. X, X byla
zpracovana (Cast SO 02 - Dostavba objektu B, vykres ¢. 01-18, a ¢ast SO 01 - Rekonstrukce
objektu A, vykres 01-13 a vykres ¢. 01-16), ale na objekt ¢. X nebyla provedena, protoze
mezi jeho spoluvlastniky a stavebnikem nedoslo k dohodé o zptistupnéni objektu k
provedeni potrebnych prizkumnych praci. Navaznost na stavbu ¢. X musi byt vyresena
v ramci provadéci dokumentace, a to pred zahajenim stavby (podminka ¢. 6 stavebniho
povoleni). Neni pravdou, ze by projektova dokumentace nebyla vibec doplnéna dle
pokynt Yalovaného. Zalovany uvedl, e rozsah a obsah projektové dokumentace odpovida
priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stézovatel c) namital, ze
projektova dokumentace nespliiuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy, avsak blize
nespecifikoval jakym zpasobem. Stézovatel c) stavebnikovi vyjadfil moznou soucinnost,
nicmeéné jelikoz se jedna o spoluvlastnika vlastniciho idealni polovinu stavby, nebyla tato
mozna soudinnost dostate¢na, jelikoz stézovatel a) soucinnost neposkytl.

[30] Obecné uplatnéné zalobni body krajsky soud neshledal divodnymi. Rozhodnuti
4 4 4 o /4 4 v/ v vV _V 4 / 4 i
spravnich organu vychazeji z radné zjisténého skutkového stavu a maji oporu ve spisech
a provedenych dikazech. Zalovany radné prezkoumal stavebni povoleni, a to v souladu
s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Dtivody vyroku rozhodnuti, podklady rozhodnuti 1
/ /e v/ 11 R / JE / vVe
Gvahy, kterymi se fidil, jsou zfejmé z textu napadeného rozhodnuti. Zalovany se zaméril
na prezkum rozhodnuti stavebniho Gradu v rozsahu odvolacich namitek. Neshledal zZadné
pochybeni, a proto jej potvrdil. Soulad s pravnimi predpisy, verejnymi zajmy a obecnymi

v / / 4 4 vV 4
pozadavky na vystavbu vyplyva zkontextu obou rozhodnuti. Pokud stézovatelé
v odvolani néjaky konkrétni nesoulad namitali, zalovany se s jejich namitkou vyporadal.
Nebylo uéelné a ani mozné vyjmenovat, s ¢im vS$im je stavebni povoleni v souladu. Soud
odkazal na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Zbyvajici namitky stézovatelt byly natolik
obecné, bez vztahu kjejich pravam, pfip. nesrozumitelné, ze se k nim krajsky soud
nemohl blize smysluplné vyjadrit.

[31] Krajsky soud se blize vyjadfil k vyjadreni OK atelier s.r.o. ze dne 2. 1. 2015 a
posouzeni spolecnosti ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, spol. s r.o. ze dne 6. 1.
2015, které zaslali soudu spolecné s zalobou stézovatel a) a zalobce b), a oznacili je za
nedilnou soucast zalobni argumentace. Obé tyto listiny stézovatel a) predlozil znovu
v prubéhu fizeni. Vyjadreni ze dne 2. 1. 2015 zaslal soudu znovu jako prilohu podani ze
dne 27. 9. 2017, kde ho vyslovné oznadil jako dikaz. Vyjadfeni bylo opatteno znaleckou
dolozkou, v jeho zahlavi je uvedeno, ze jej vypracoval znalec Ing. B. H. v srpnu 2017 a
spolupracovnikem byl Ing. D. K.
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[32] Stanovisko ze dne 6. 1. 2015 stézovatel a) predlozil pfi jednani pred krajskym
soudem, bylo doplnéno o ,dobrozdani“ Ing. J. H. (toto posouzeni vlednu 2015
vypracoval) stim, ze je zapsano jako znalecky tkon ¢ ZU 5051-336/2017 v seznamu
znaleckych posudki. Posouzeni projektové dokumentace ke stavbé bylo zpracovano ke
dni 6. 1. 2015, dobrozdani je pfipojeno k puvodnimu stanovisku ze dne 6. 1. 2015, dale je
pripojen dopis Ing. J. H., ze dne 17. 2. 2016 urleny stézovateli a), ve kterém sdéluje, Ze pti
nahlédnuti do spravniho spisu dne 12. 2. 2016 bylo zjisténo, ze pripominky stézovatele a)
nebyly akceptovany.

[33] Stézovatel a) uvedena stanoviska opattrena znaleckou dolozkou dale predlozil soudu
s tim, ze uvedl, ze je predklada jako znalecké posudky dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,o. s. £.%).
Navic stanovisko ze dne 2. 1. 2015 stézovatel a) vyslovné oznadil za dikaz. Krajsky soud
proto pokladal za nezbytné se stémito listinami vyporadat rovnéz jako snavrhy na
provedeni dikazu znaleckym posudkem. Obé stanoviska nebylo mozné vzhledem k jejich
obsahu a dal$im pochybenim povazovat za znalecky posudek dle zakona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumodnicich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zadkon o
znalcich a tlumocnicich®) a vyhlasky ¢.37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967
Sb.“). Nesplnuji nalezitosti posudku (§ 13 odst. 1 a 2 cit. vyhlasky). Ve znaleckém posudku
musi byt vymezeno zadani posudku, diale musi mit dast oznacenou ,Nalez“ a Cast
»Losudek®. V nalezu je treba uvést veskera zjisténi z podkladd 1 z mistniho Setfeni, v ¢asti
posudek pak musi byt zjisténa fakta hodnocena, musi byt popsan i postup, kterym znalec
ke svym zavérim dospél.

[34] Stanovisko ze dne 6. 1. 2015 se vyjadfuje k vydani stavebniho povoleni na
posuzovanou stavbu ze dne 19. 12. 2014. Stanovisko vypracoval Ing. J. H., ktery, jak sam
uvedl, zastupoval stézovatele a) pred stavebnimi organy. Dle § 11 zikona o znalcich a
tlumocnicich lze mit pro jeho pomér k véci pochybnost o jeho nepodjatosti a ve véci nesmi
podat posudek. Z vyjadreni ze dne 2. 1. 2015 je zfejmé, ze jeho obsah neodpovida
pozadavkim na znalecky posudek. Text, ktery ma byt znaleckym posudkem, je vyjadfeni
ze dne 2. 1. 2015 bez jakychkoliv zmén, podepsany Ing. D. K. Z § 10 odst. 1 zakona o
znalcich a tlumoénicich vyplyva, ze znalec je povinen vykonavat svou ¢innost osobné. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni si muze k posuzovani diléich otazek pribrat konzultanta. Znalec
se na veci podilel tim, ze text oznaCil za znalecky posudek a opatril ho znaleckou
dolozkou, na samotném textu se nepodilel vibec, ten je dilem Ing. K.

[35] Pri jednani stézovatel a) predlozil k dokazovani listiny. Po zjisténi jejich obsahu
vsak krajsky soud zjistil, Ze na posouzeni véci nemaji vliv. Jednalo se o dopis stézovatele a),
ve kterém se dotazuje na stupen ochrany sloupovi, které propojuje dam ¢. p. X, jehoz je
spoluvlastnikem, s dalsim domem a dast publikace o architekture, tykajici se domu a
sloupovi. Tyto listiny mély osvédcit kulturni a historicky vyznam dané lokality. To
nebylo predmétem fizeni. Dolozil sdéleni ve véci restitucniho fizeni, které se tyka
pozemkd v sousedstvi posuzované stavby, ze kterého jezfejmé, ze v postaveni
navrhovatell je 21 osob. Dtkazni navrh spocivajici v dotazu soudu na jména téchto osob,
krajsky soud pro nadbytecnost zamitl. Neshledal nutnost jména téchto osob zjistovat,
jelikoz k namitkam tykajicim se okruhu Gcéastnikt stavebniho tizeni se jiz vyjadril.
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II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem
II. a) Kasacni stiznost stéZovatele c)

[36]  Stézovatel c) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[37] Krajsky soud nespravné posoudil otazku neexistence platného {Gzemniho
rozhodnuti. Pro stavbu bylo vydano uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 30.
8. 2012. Krajsky soud stejné jako zalovany je toho nazoru, ze Gzemni rozhodnuti je platné.
Krajsky soud uvedl, Ze za GCelem vydani stavebniho povoleni byla ve lhuté pal roku od
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti podana Uplna zadost o vydani stavebniho
povoleni (v protikladu k blanketni Z4dosti). Zalovany svtij nazor vysvétluje tak, %e soudasti
stavby je i vodni dilo - retenéni nadrz, ohledné které bylo dne 18. 12. 2012 vydano stavebni
povolenti, které nabylo pravai moci dne 15. 1. 2013 a jehoz platnost byla prodlouzena.

[38] Stézovatel c) snazorem krajského soudu a zalovaného nesouhlasi. Dle § 93
odst. 1 stavebniho zakona nebyla platnost izemniho rozhodnuti stanovena na dobu delsi
nez 2 roky a stavebnik nepozadal o prodlouzeni jeho platnosti. Dle § 93 odst. 4 stavebniho
zakona nebyla ve lhuté platnosti izemniho rozhodnuti podana 4plna zadost o stavebni
povoleni. Upln4 74dost musi spliiovat naleZitosti § 110 stavebniho zikona a § 4 provadéci
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., rozsah a obsah projektové dokumentace byl upraven ve vyhlasce
¢. 499/2006 Sb. Pokud zadost o stavebni povoleni nebyla Gplna, bylo mozné chybéjici
nalezitosti doplnit ve lhaté platnosti Gzemniho rozhodnuti, v takovém pfipadé by toto
Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Pokud stavebnik zadost véas nedoplnil (tj. do
uplynuti 2 let od pravni moci), pozbylo izemni rozhodnuti platnosti uplynutim 2 let ode
dne nabyti pravai moci dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona. V této véci nebyla podana
Uplna zadost, stavebnik byl 4x vyzvan k jejimu doplnéni. Do 30. 8. 2014 nebyla podana
Uplna zadost o stavebni povoleni, kdyz v r. 2015 byl stavebnik vyzyvan k odstranéni
nedostatkt podané zadosti a doplnéni chybéjicich nalezitosti, resp. podklada.

[39] Citoval odst. [111] napadeného rozsudku. Zakladnim problémem byla nedplnost
zadosti, tj. projektové dokumentace. Stavebni ufad opakované vyzyval k doplnéni
projektové dokumentace, prerusoval rizeni a poucoval o zastaveni fizeni pro pripad, ze
zadost (projektova dokumentace) nebude radné doplnéna dle vyzvy, nebot by nebylo
v / v/ M / v/ i / 4 4 v 4 4 v/ 4
mozné o zadosti rozhodnout pro podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Za této situace opakovanych vyzev k doplnéni zadosti spojenych s poucovanim o zastaveni
v/ 4 v/ * v 4 / /7 N7/ V7 v M /
fizeni nelze fici, ze by byla podana uplna zadost dfive nez v reakci na vyzvu ze dne 15. 10.
2015, resp. 4. 11. 2015.

[40] Krajsky soud uvedl, Ze ne kazda vada nebo nedostatek zptsobuji jeji neuplnost
a ze zadost ze dne 28. 12. 2012 neobsahovala vSe potfebné pro posouzeni navrhované
stavby, proto stavebni Urad vyzval k doplnéni zadosti a zadost povazoval za Gplnou az po
doplnéni. Dle nazoru stézovatele c) vada nebo nedostatek zadosti, pro které je stavebni
fizeni preruseno a/nebo ktera je ucinéna s poucenim o zastaveni rizeni, nebude-li vada
odstranéna, je vadou ¢i nedostatkem branicim v tom, aby byla zadost Gplna.
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[41] Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 175/2016. V tomto rozsudku
je akcentovano, ze je treba prihlizet 1 ke smyslu stavebniho fizeni, jimz je prezkum zadosti
a pripojenych podkladd z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést. Zcela evidentné
4 4 4 4 v/ M o . M 4 /4
neni mozné provest stavbu dle zadosti a podkladt (zejm. projektové dokumentace), ktere
M /4 v /4 v 4 4 ’ 4 4 v . 4
jsou tak vadné nebo nedostatecné, ze brani vydani rozhodnuti ve véci, namisto toho se
vyc¢kava bud’ na doplnéni zadosti anebo zastaveni tizeni.

[42] Pokud jde o konstrukci vytvorenou zalovanym ve vztahu ke shora uvedené otazce,
oV 4 M / 4 / bl v v 4

ta nemuze obstat. Krajsky soud se tim nezabyval, nebot to povazoval za nadbytecné.
Nasledné stézovatel c) zrekapituloval Zalobni namitky, dle nichz stavebni povoleni na

v 7 4 v 4 M 4 </ 4 4 / Vv oV ’71° 4 M
reten¢ni nadrz, které je vydano specialnim stavebnim ufadem, nemuze oddalit zanik
platnosti tzemniho rozhodnuti (zejm. vyroku L), jakozto podkladu pro vydani stavebniho
povoleni obecnim stavebnim Gfadem. Kazdy jiny vyklad by slouzil k obchazeni nebo

Ve / 4 vV V/ 4 v */ 4 4 / V. /7 V7 M
zneuziti zakona, kdyz rizeni pred specialnim stavebnim tradem nema zadnou souvislost
s fizenim pred obecnym stavebnim Gradem.

[43] Ma pochybnosti o tom, zda stavebni povoleni na retencni nadrz bylo vydano platné

. bl o v v/ 4 v **V_V v v/ 4
a nezaniklo, nebot v prubéhu fizeni pred soudem bylo zjisténo, ze v tomto rizeni byl
4 v /v 4 o V/ 4 VvV / Vv 4 4 4 v
nespravné stanoven okruh Ucastnikd fizeni - stézovatel ¢) nebyl za ucastnika rizeni urcen.
Dale obdobné jako v zalobé uvadi, ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o
povoleni retenéni nadrze ze dne 23. 2. 2015 bylo vystaveno az dodate¢né po podani
odvolani proti stavebnimu povoleni ze strany stézovatele ¢), v némz argumentoval
pozbytim platnosti tzemniho rozhodnuti.

[44] Nasledné opakuje zalobni tvrzeni, ze Gzemni rozhodnuti ¢. 270 (zejm. vyrok 1)
pozbylo platnosti ke dni 30. 8. 2014 a jiné vydano nebylo. V dobé vydani stavebniho
povoleni neexistovalo platné Gzemni rozhodnuti (zejm. Gzemni rozhodnuti o zméné
stavby u objektd SO 02 a SO 03), a proto stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného byla
vydana v rozporu se zakonem.

[45] Krajsky soud zatizil tizeni vadami a nespravné posoudil pravni otazku, tj.
neexistenci radné projektové dokumentace. Doslovné zrekapituloval zalobni namitky, dle
nichz zalovany ulozil v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 stavebnimu Gfadu, aby se pokusil o
smir mezi UCastniky fizeni. Stavebni (fad se o smir nepokusil, protoze ackoliv probéhla
dvé ustni jednani, byl zde dan prostor pouze k prednesu stanovisek, coz za pokus o smir
nelze povazovat. Dalsi Cast rekapitulujicich namitek se tyka to, ze stavebnik nedopracoval
projektovou dokumentaci o navaznost na stavbu X, X; projektova dokumentace ve
vykresové Casti nesplnuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy a spravnimi organy,
kdyz neni zfejma vazba na jeho nemovitost, schazi koty odstupu staveb, fezy s navaznosti
na jeho nemovitost, atd. Opakované se vyjadfoval k tomu, zZe je pfipraven poskytnout
stavebnikovi soucinnost, o ¢emz jsou dukazy ve spisu.

[46] Obdobné jako v zalobé uvadi, ze je projektova dokumentace neuplna, vadna a
nevhodna jako podklad pro vydani stavebniho povoleni, a to nikoli z divodu na strané
stézovatele c). Stavebni povoleni vydané na zakladé takové dokumentace mélo byt
\4 / v M / 4 M v i

zalovanym zruseno. Krajsky soud zamitl jeho zalobu, rozhodl v rozporu s obsahem spisu a
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na zakladé nespravného pravniho posouzeni, jelikoz povazoval projektovou dokumentaci
za dostate¢nou.

[47] Rizeni bylo zati¥eno vadami, nebof skutkovd podstata, zniZ spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pti
jejim zjisfovani byl porusen zakon. Nasledné opisuje zalobni namitky, dle nichz stavebni
’ 4 ’ ’ ’ Ve . o v 4 v v
povoleni nema zakladni nalezitosti, z odtivodnéni neplyne, zda byly splnény vsechny
4 4 4 v \4 v 4 \4 /4
zakonem stanovené podminky, predlozeny vsechny zakonem pozadované doklady a zda
lze stavbu podle nich provést. Nebyl posouzen a prokazan soulad s vefejnymi zajmy (tj.
soulad s izemnim planem) a obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalovany neuvedl dtvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani ani uvahy, kterymi se fidil. Svému
stanovisku ve véci vénoval 1,5 str., coz je nedostatecné, pouze zkonstatoval, ze jsou splnény
pozadavky pravnich predpist, coz je neprezkoumatelné.

[48] Krajsky soud se s témito namitkami vyporadal na str. 21 napadeného rozsudku.
V reakci na krajsky soud uvadi, ze uplatnil shora uvedené namitky siroce z davodu, ze
v rozhodnutich spravnich organt zcela absentovalo vyporadani se s pozadavky obecné
4 / 4 4 v * o 4 v v/ 7 v /4 v M

zavaznych pravnich predpist, nebylo tedy na misté, aby vypocitaval veskeré predpisy, na
které mélo byt odkazovano. Prosté konstatovani, ze stavebni povoleni obsahuje zakonné
nalezitosti, neni dostateCné a je neprezkoumatelné. Krajsky soud se rozhodl zcela

M v \4 v/ 4 4 4 4 4 o \4 v
nepochopitelné tolerovat, ze vyporadani se spravnich organd s pozadavky obecné
zavaznych pravnich predpist zcela absentuje.

[49] Navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni a aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit stézovateli ¢) nahradu
nakladu fizeni. Eventualné navrhuje, aby byl zrusen napadeny rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho tradu a véc byla stavebnimu wradu
vracena k dal$imu fizeni.

II. b) Kasacni stiznost stéZovatele a)

[50] Stézovatel a) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[51] Uvodem stejné jako v Zalobé¢ zdtraziiuje faktickou i pravni vadnost napadenych
rozhodnuti. Spravni organy ucinily zavéry, které jsou v rozporu se spisem, ktery vyzaduje
zasadni doplnéni. Napadena rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti. Byla porusena jeho
prava na spravedlivy proces, pravo na priméreny spravni postup a pravo vlastnit majetek.
Krajsky soud na tyto namitky nereagoval a izolované se vyporadal pouze s namitkami
procesniho charakteru, nijak se nevyjadril k zakonnosti postupu spravniho organu a
technické strance véci.

[52] Krajsky soud bez dalsiho odborného zkoumani (napf. prostfednictvim dalsiho
znalce, popf. znaleckého posudku viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013
- 21) ignoroval znalecky posudek Ing. K. a Ing. H. a dale k nim nepfihlizel z davodu, ze
byly vypracovany na zakladé nahlédnuti do spisu ke konci r. 2014 (na stranu druhou soud
zcela bez dalsiho uznava statické posouzeni stavebnika z r. 2008). K zadné podstatné zméné
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technické stranky véci nedoslo. Divodem zruSeni predchazejictho stavebniho povoleni
bylo neprovedeni smiréitho ftizeni a ulozeni povinnosti k dopracovani projektové
dokumentace, ktera nikdy nebyla splnéna. Krajsky soud se nevyporadal s obsahem téchto
stanovisek, priCemz tato stanoviska byla oznaena jako soudast zalobni argumentace.
Posouzeni nestrannosti znalce je na znalci samém, nelze odmitnout jeho posudek opatfeny
znalecky dolozkou s tim, ze se nejedna o znalecky posudek. Stejné tak nedoslo k zadnému
konkrétnimu zjistovani ve vztahu k autorstvi vyjadreni ze dne 2. 1. 2015. Soud na zakladé
laické Gvahy a bez toho, aby fadné zjistil, zda jiz ptivodni text nebyl vypracovan ve
spolupraci znalce a autorizovaného inspektora, konstatuje, ze se nejednd o znalecky
posudek, ackoliv byl opatfen znaleckou dolozkou. Jedna se o svévolné rozhodnuti.
K posudku se znaleckou dolozkou musi byt ptistupovano stejné jako by byl zadan soudem.

[53] Na str. 4 kasa¢ni stiznosti opakuje zalobni namitky, jaké skutelnosti ke stavbé
namital s tim, ze spravni organ podminky, které je nutné splnit pro vydani stavebniho
povoleni, odsunul astanovil je jako podminky pro zahajeni stavebnich praci, priemz
zejm. v pripadé navaznosti na okolni objekty a znalosti podlozi, tj. nutnosti provedeni
kopanych sond, se jedna o podminky, bez kterych nelze stavebni povoleni vydat. Takovy
postup je libovolny a v rozporu se zakonem. Stejné jako v zalobé nesouhlasi s povolenim a
umisténim budovy B, pficemz toto tvrzeni opira o nize uvedené skutecnosti.

[54] Na str. 4 v odst. 1 kasacni stiznosti stézovatel a) opakuje zalobni namitky tykajici
se nedostatecného okruhu Gcastnikd stavebniho fizeni. Spravni organ i krajsky soud mu
tuto namitku upiraji s tim, ze si Gdajné ,osobuje“ uplatiovat prava jinych osob. Pouze
opakované upozorriuje na nedodrzeni legality a nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Okruh Gcastnikd fizeni musi spravni organy i soudy zkoumat ex offo v kazdeé fazi rizeni,
. v / v / ’ . ’ ’ . . . ’
jakoz musi dodrzovat zasadu zakonnosti svého postupu. V této souvislosti krajsky soud
zamitl dukaz, ackoliv okruh Gclastniki je jednim ze zakladnich znakdt jakéhokoliv fizeni a
Gplnost okruhu Gcastniku je predpokladem zakonnosti fizeni. Tato chyba krajského soudu
/7 / /7 . . /7 V4 v/ / . . vV VvV " /

a spravniho organu ovlivnila zakonnost dosavadniho fizeni, jelikoz fada dotcenych osob
nemohla uplatnit radné sva prava.

[55] Skutkové zavéry spravnich organt jsou v rozporu s obsahem spisu. Upozornoval
na nedostateCnou Sitku mezi sloupovim, které i jemu patfi a jez ma nevycislitelnou
historickou a kulturni hodnotu. Sitka prijezdu mezi sloupy je necelého 2,5 m, o ¢emz
v v/ 4 v 4 7 M M /4 v /v M 4 /4
svéd¢i dopravni znaleni. Absurdni je situace i v terénu pred garizemi, kudy ma vést
v/ 4 / VIV v v / 4 4 v/ *V_V M
ptistup. Udavana sifka pozemku parc. ¢. X, pres ktery ma vést ptistup na stavenisté, je cca
4 m, priemz skuteCna Sife v terénu je necelé 3 metry. Krajsky soud uvadi, ze stavebnik
muze uzivat osobnich vozidel a dodavek, pricemz takové tvrzeni od stavebnika nezaznélo.
Projektova dokumentace ptuvodné cestu mezi sloupovim oznacCovala jako jedinou
stavenistni cestu. Jednalo se o rozpor se skutecnou situaci v misté, ktery nebyl zkouman.
Krajsky soud svymi tvahami dopliiuje stavebni povolent, coz neni na misté. Stavebnik dale
4 4 v v/ / o 4 4 Ve 4 IV v
uvadi, ze zadnym zpUsobem neomezi provoz garazi. V okamziku, kdy maji projizdét
vozidla skrz sloupovi, a zajizdét kolem garazi ke stavenisti, je omezeni provozu garazi
vV . 4 i M M 4 4 v/ 4 4 4 o 4 M
ztejmé. Minimalizace dopadu stavebnich praci na wzivaci pravo vlastnikd gardzi je
predmétem stavebniho fizeni a vtomto ohledu stavebni Gfad neulinil nic a takovou
skuteénost presumoval, ackoliv ze strany stavebnika nikdy nezaznéla. Soud si tuto
skuteénost domysli a uvadi v bodu [73], Ze se s vedenim stavenistni cesty nepodita, ackoliv
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o prijezdu mezi sloupovim hovorti stavebnik. Zakladnim znakem zakonného rozhodnuti
je jeho logicka a materialni bezchybnost, nikoliv pouhé naplnéni formalnich pozadavka.

[56] Na konci str. 4 v odst. 2 kasa¢ni stiznosti opakuje zalobni namitku, ze v objektu
stavby A bude vybouran otvor skrz historickou budovu, pfi¢emz stanovisko odboru

4 ’ /v 4 v v/ .. 4 v/
pamatkové péce ze dne 19. 11. 2012 bylo vydano v dobé, kdy se pocitalo s jinym ptistupem
na staveni$té a doslo tak k zdsadni zméné pomért, protoze v té dobé se nepocitalo se
stavenistni cestou skrze budovu A.

[57] Nesouhlasi se zavéry krajského soudu vbodu [74] napadeného rozsudku.
Stanovisko Utadu méstské &sti Brno-stted, Odboru obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 4. 2.
2013 zcela zteymé hovofi o zachovani pruchodu pro chodce po ulici X, a to s ohledem
na pristupy na stavenisté. Trasa pro pési by zcela jednoznalné musela kfizit planovany
Stunel®.

[58] Stavebnik v souvislosti s nemoznosti dopravit mechanizaci pro vybudovani objektu
B uvadi, Ze jerab bude umistén v ulici a bude veskery material prenaset pres budovu.
Tato skuteCnost nebyla posuzovana dotéenymi organy z hlediska dopravni situace v ulici

X.

[59] Stézovatel a) se nestavi do pozice univerzalniho protektora pamatkové ochrany,
pouze poukazuje na nezakonny postup spravnich organu. Rozhodnuti, ktera se neopiraji o
aktualni relevantni stanoviska dotéenych organt, je pak nutné povazovat za nezakonna a je
treba je zrusit.

[60] Na str. 6 vodst. 3 kasa¢ni stiznosti nejprve opakuje zalobni namitky, dle nichz
projektova dokumentace nebyla dopracovana o navaznost na sousedni objekty, a ze mél
byt vyzvan ksoulinnosti v daném fizeni. K tomuto dodava, ze krajsky soud jeho
argumentaci shledal Gcelovou, ovSem tcelové bylo jednani stavebnika, ktery odkazal na
neposkytnuti soucinnosti a také stavebniho uradu, ktery pokyn od zalovaného ignoroval
pouze sodkazem na nedostatek, ktery bylo mozné odstranit. Stézovatel a) cinnosti
nezamezoval Ucelové, byl pouze v daném obdobi nemocen. Tvrzeni krajského soudu, ze
M 4 4 4 o / **V_V 4 v/ / Vv
jednani obou spoluvlastnikt bylo nutné pro zajisténi pristupu do budovy za Gcelem
vypracovani studie navaznosti na dany objekt, je mylné, protoze se nejedna o pravni
jednani se spolenou véci, ale o fakticke otevteni dvefi. Nasledné uvadi zalobni namitky, ze

4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 o i
podminky pro provedeni stavby byly opakované navrhovany tcastniky fizeni a zdtraznil
nutnost provedeni hydrogeologického a stavebné-technického prazkumu.

[61] V odst. 4 str. 7 kasacni stiznosti doslovné opisuje zalobni namitky, dle nichz znalci
potvrzuji nevhodnost umisténi stavby B. V téchto namitkach je zdaraznéno, ze pro
provedeni stavby nesta¢ilo stanovit podminky ¢. 4 az 6 stavebniho povoleni, a tim se
vyporadat s jeho vécnymi namitky, protoze dim v jeho spoluvlastnictvi je primo dotcen
provadénim stavebnich praci a neni vyloucen zasah do stavebné-technické podstaty domu,
proto mél byt stavebné-technicky prizkum znam pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Stejné jako v zalobé odkazal na vyjadreni znaleckého tGstavu ze dne 6. 1. 2015 a dale na
vyjadreni ze dne 18. 11. 2017, které bylo poprvé predlozeno az v tizeni o kasacni stiznosti.
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Déle nasledovala zalobni rekapitulace, jaké nedostatky shledal znalec v projektové
dokumentaci. Projektova dokumentace pro objekt B je nedostatecna a neproveditelna.

[62]  Na zacatku obsahlého odst. 5 str. 7 kasacni stiznosti stézovatel a) opisuje zalobni
4 / N4 v 4 . /4 M4 v 4
tvrzeni tykajici se téchto oblasti: nekompletnost projektové dokumentace; jeji nedoplnéni
dle pfipominek Gdastnika fizeni a spravniho organu; absence vyjadreni statika; neprovedeni
v/ v / o o VvV 4 v . . 4
prislusnych prizkumu a méfeni; nedostatky dokumentace ve veéci vlivu stavby na okoli;
4 4 ’ . o I8 4 . . 4 ’ / ’ 4
spravni organ nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti; rozhodnuti musi byt konkrétni
pti hodnoceni projektové dokumentace sdzemnim rozhodnutim a hodnotit, zda se
v M 4 / 4 4 Vev v 4 v 4 v .
nezménily podminky uzemniho rozhodnuti, pricemz ma za to, ze se podminky zménily a
Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Nasledné reaguje na bod [115] napadeného
rozsudku, kdy povazuje za nepfiléhavy odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 112/2016,
kdyz konkrétni vodni dila je nutné posuzovat ad hoc a nelze ztotozriovat retenéni nadrz se
stavbou podzemni kanalizace, ktera ma jiné dopady. Je nutné zkoumat platnost vydani
stavebniho povoleni na reten¢ni nadrz ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti, které stézovatel
povazuje za nezakonné.

[63] V reakci na bod [111] napadeného rozsudku uvadi, ze neni pravdou, ze by stavebnik
vzdy podklady pro rozhodnuti doplnil. Dale opakuje zalobni namitku, ze stavebnik
nezprehlednil systém clenéni a odkazl projektové dokumentace, k cemuz oproti zalobé
uvadi, ze pokud stavebnik takovy pokyn prosté ignoruje, nemize se jednat o pouhou vadu
i nepresnost, ale o absenci ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 9 As 175/2016. Nasledné
opisuje zalobni argumentaci stran nejednoznacné specifikace stavby, nedostate¢ného
dolozeni vlivu vystavby na zivotni prostredi, nedolozeni historického pruzkumu, absence
navaznosti na sousedni objekt ¢. or. X, X, neuvedeni umisténi klimatiza¢nich jednotek a
stanovisté tuhého komunalniho odpadu, kusé informace v ¢asti statika a ¢asti stavebni,
nevysvétleni poctu parkovacich mist, rozpor stavby suzemnim planem mésta Brna,
absence uspokojivého feseni vlastnich zakladovych konstrukei domu ¢. or. X a fesent vliva
stavby na objekt ¢. or. X, X a na pozemek parc. ¢. X; v budové B jsou oznaleny nebytové
prostory, ackoliv tak nejsou zamysleny, protoze vlastnik mize pozadat o jeho rekolaudaci.
K tomuto oproti zalobé dopliiuje, ze projektova dokumentace je nedostate¢na, neni podle
ni mozné stavét a zamérné predpoklada zmény ke vsem objektim i ve vztahu k zakladani
garazi a objektu B. Jedna se obchazeni zakona a ucelové jednani, na které spravni organ a
krajsky soud nemély pfistoupit a mély rozhodnuti zrusit. Na konci odst. 5 na str. 10
kasa¢ni stiznosti rekapituluje zalobni namitku, ze zalovany potvrdil stavebni povoleni,
které se nevyporadalo s dodrzenim prislusnych predpist stavebnim uradem.

[64] Nesouhlasi s zalovanym a krajskym soudem v tom, ze zalovany nemél povinnost
stézovatele a) vyzvat ke konkretizaci namitky rozporu dvou zprav k inzenyrsko-
geologickému pruzkumu. Spravni organ na poudovaci povinnost rezignoval, oznacil jeho
4 i v v/ v 4 M 4 M v / V 4 v/ 4
namitku za nepfezkoumatelnou, ¢imz zasahl do jeho prav jakozto Gcastnika fizeni.

[65] Zavérem navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

IL. ¢) Vyjadreni ke kasacnim stiZznostem
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[66] Ke kasaCnim stiznostem stézovateli se vsoudem poskytnuté lhdté vyjadril
zalovany, OZNR I, OZNR IV. a V.

[67] Zalovany se vyjadfuje ke kasalnim stiznostem tak, Ze neobsahuji zadné nové
skutednosti, které by vyvracely zavéry krajského soudu, a proto navrhuje kasa¢ni stiznosti
zamitnout.

[68] OZNR L souhrnné uvadi, ze stézovatelé opakuji zalobni, resp. odvolaci namitky,
zadost o stavebni povoleni byla podana v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti, projektova
dokumentace je kompletni, kasa¢ni stiznost stézovatele a) je opozdéna, posudek
predlozeny stézovateli neni znaleckym posudkem. Kasalni stiznosti sleduji obstrukéni
/v 4 v VvV /4 4 */ V7 4 /. vV o / . . ’ ’
Ucel, realné se stézovatelé nedomahaji zadné ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.

[69] Ke kasalni stiznosti stézovatele ¢) uvadi, ze kopiruje zalobni namitky, resp. odvolaci
namitky, aniz by reagoval na jejich vyporadani krajskym soudem. Namitky nejsou
formulovany tak, aby bylo seznatelné, co je rozsudku krajského soudu vytykano. Pokud
napt. soud posoudil, ze podanim zadosti stavebnika a jejim doplnénim dne 21. 2. 2013 byl
naplnén § 93 odst. 4 stavebniho zakona, a Gzemni rozhodnuti tak nepozbylo platnosti,
jedna se o odpovéd’ krajského soudu na zalobni namitky. Pti formulaci kasaénich namitek
ma stézovatel uveést davody, pro které s nazorem krajského soudu nesouhlasi, pfipadné
v ¢em krajsky soud pochybil.

[70]  Ztotoznuje se s krajskym soudem, ze v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti podal
Uplnou zadost o stavebni povoleni. Prvni vyzva k doplnéni zadosti obsahovala nutnost
doplnéni nékolika dalsich dokumentt, dalsi vyzvy byly toliko vyzvou k opravé a doplnéni
projektové dokumentace. Vada projektové dokumentace nebo jeji nedostatek nemuze
zpusobovat nedplnost zadosti. Pojem dplné zadosti byl do stavebniho zakona zakotven
z davodu mozného obchazeni zakona, aby se predchazelo situacim, kdy stavebnik podal
neuplnou zadost, aby si zachoval platnost uzemniho rozhodnut (viz Maly, J. Novy stavebni
zakon s komentdrem. Zakon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim 7ddu (stavebni
zdkon). Praha: ASPI, 2007, s. 748, dostupny ze systému ASPL).

[71] Krajsky soud respektoval judikaturu NSS ve véci sp. zn. 9 As 175/2016, z niz je
ztejmé, ze kasaéni soud odmita striktni vyklad pojmu uplné zadosti tak, ze by musela
obsahovat veskeré nalezitosti a bezvadné podklady. Krajsky soud posoudil, ze zadna cast
zadosti nechybéla tak, aby bylo mozné zadost oznacit za netplnou. Poté krajsky soud
uvedl, ze je nadbytelné zabyvat se tim, zda platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzilo
stavebni povoleni na retencni nadrz. Ipresto prisvédcil zalovanému, ze platnost
rozhodnuti mohla prodlouzit vydani tohoto stavebniho povoleni. Stézovatel ¢) broji 1 proti
tomuto zavéru krajského soudu. Je vsak ztrejmé, ze pokud byla podana Gplna zadost o
stavebni povoleni, neni potfebné se zabyvat skuteénosti, zda by teoreticky prodlouzeni
stavebniho povoleni prodlouzilo platnost Uzemniho rozhodnuti. Pokud na zakladé
Gzemniho rozhodnuti bylo vydano a prodlouzeno stavebni povoleni na retenéni nadrz,
nemuze Uzemni rozhodnuti pozbyt platnosti, a to ani k jinému stavebnimu povolent, jez
souvisi s danou stavbou. Namitka stézovatele ¢) je tak irelevantni, kdyz striktné oddéluje
jednotliva fizeni, jez vs$ak v souhrnu tvoti zaklad pro souvisejici a propojené stavebni
objekty.
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[72] K namitce neuplnosti projektové dokumentace odkazuje na zavéry krajského
soudu. Stézovatel c) nerozporuje zavéry krajského soudu, nybrz kopiruje zalobni namitky.
V této souvislosti cituje bod [118] napadeného rozsudku.

[73] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a) uvadi, ze lhuta pro podani kasaéni stiznosti

/v 4 M Ve v 4 /v v
tomuto ucastnikovi skoncila dne 8. 12. 2017, proto pokud byla kasa¢ni stiznost dorucena
soudu dne 11.12. 2017, byla podana opozdéné a Nejvyssi spravni soud by ji mél
odmitnout.

[74] Znalec a spolupracovnik podilejici se na vytvoreni posudku se dopustili prestupku
. v/ ’ 4 4 v / o V4 o 4 / o
proti poradku ve statni spravé na Useku znalcu, tlumocnikt a znaleckych ustavi. Znalec
vykonaval svou éinnost v rozporu s § 10 zakona o znalcich a tlumocénicich, nebot ji
4 v Ve .. \4 v /4
nevykonaval osobné a pripojil znaleckou dolozku v r. 2017 k dokumentu vytvorenému
jinou osobou vr. 2014, aspolupracovnik tim, ze neopravnéné vykonaval znaleckou
Ve . ’ . / v . / /
¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 cit. zakona. Je pochopitelné, pro¢ se krajsky soud timto
posudkem nezabyval, a to nejen vzhledem k zastaralym informacim, ale i vzhledem
k tomu, ze posudek neobsahoval zakonné nalezitosti. Ohledné ostatnich namitek odkazuje
/4 </ v 4 v v 4 4 v/ v 4 v . 4 v A 4
na své vyjadreni k zalobé, resp. odvolani, pripadné na zavéry krajského soudu. Prevazna
v/ v 7/ a4 . M v 4 4 M ‘v e v/ 4 4
Cast kasacni stiznosti opakuje zalobni namitky, aniz by reagovala na jejich vyporadani
krajskym soudem.

[75] Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl a rozhodl o
nahradé naklada fizeni.

[76] OZNRIV.a V. ptedné uvadéji, Ze se ztotoztuji s podanymi kasaénimi stiZnostmi.

[77] Realizace posuzované stavby, zejm. uziti stavebnich strojl, jez ma slouzit jako
*V ’ . .. I N/ 4 v oV / v Ve
staveniStni cesta vedle jejich garazi na pozemcich parc. ¢. X, X, muze vyrazné narusit
statiku garazi. Neni zabezpeceno, aby po dobu provadéni stavebnich praci byl zachovan
v / v / V7 T4 o . 4 v v /I N/
neruseny a bezpeCny prijezd do garazi. V dusledku realizace stavby se neimérné zvysi
provoz, coz povede ke zhorSeni mistni dopravni situace.

[78] Pokud k realizaci stavby dojde, povede piijezdova cesta k novému domu tésné
kolem garazi, muze mimo jiné silny dopravni provoz vést k naruseni pamatkové
chranéného slouporadi. Pozadovaly, aby jejich namitky byly ve stavebnim povoleni fadné
zohlednény, coz se nestalo a aby stavebni povoleni radné zabezpecovalo jejich prava tak,
aby nemohla byt porusena ¢i ohrozena. Ve stavebnim povoleni by méla byt jednoznac¢né a
nepochybné zakotvena povinnost stavebnika dostatecné zpevnit pfijezdovou stavebni cestu
kolem garazi (napf. zfizenim panelové vozovky) a aby po dobu provadéni stavby byl
zachovan neruSeny a bezpecny prijezd do garazi.

[791 Krajsky soud se nedostatecné zabyval dopadem stavebnich praci a téz dopadem

4 / 4 SN v v % i 4
nasledného provozu na vlastniky garazi. Soud uvedl, ze pred garazemi nepovede stavebni
trasa. To vsak neni pravda, protoze o trase mezi sloupovim hovofi sim stavebnik. Je
ztejmé, ze 1 s touto cestou se pocita, jinak by se stavebnik, spravni organ a spravni soud
vubec ochranou sloupovi nemusel zabyvat. Soud a spravni organ se naslednym provozem a
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jeho disledky na jejich prava viibec nezabyval. Jde o otazku podstatnou, jelikoz pti silném
provozu jim muze byt znemoznéno fadné uzivat jejich majetek, pfip. jejich pravo muize
byt silné omezeno. Netvrdi, ze by tato skuteCnost sama o sobé méla zabranit vystavbe,
avsak je nutné tuto situaci resit v predstihu a zabyvat se ji, coz spravni organ ani krajsky
soud neucinily.

[80] S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[81] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
v v 7/ /v i 4 v 4 /4 v v M V4 A% M vV
ze kasacni stiznosti byly podany véas [k namitané opozdénosti kasaéni stiznosti stézovatele
a) blize viz bod [97] tohoto rozsudku], jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaénich stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 M M v v 4 v \4 v 7 % M
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou duvodné.

[82] Jak jiz plyne z casti II. tohoto rozsudku, obé kasacni stiznosti na mnoha mistech
rekapituluji zalobni argumentaci, zejména je to vidno u kasalni stiznosti stézovatele a).
Podle § 106 odst. 1 s. . s. plati, ze kasaéni stiznost musi obsahovat vymezeni, z jakych
divodu stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se tedy jednat o polemiku
s konkrétnimi pravaimi ¢i skutkovymi zavéry, které soud v napadeném rozsudku ucinil.
Rizenf o kasa¢ni stiZnosti neni pokratovinim Hzeni o Zalobg, ale je samostatnym Hzenim o
mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem
jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto povinen uveést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozsudku krajského soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007 - 111, publ. pod ¢. 1827/2009 Sb.
NSS nebo ze dne 20. 9. 2010, ¢.j.8 Afs 63/2009 - 104). V soudnim fizeni spravnim
vymezuje hranice soudniho prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani
opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho
misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich
prezkumu vazan z Uredni povinnosti (napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[83] Sohledem na vyse uvedené se nebude soud blize vyjadrovat k tém namitkam
stézovatelt, které byly toliko zalobni rekapitulaci, aniz by bylo blize reagovano na jejich
vyporadani ze strany krajského soudu.

1. a) Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele c)

[84] Soud neshledava davodnou namitku neexistence platného tzemniho rozhodnuti
v dobé vydani napadeného stavebniho povoleni. Krajsky soud se touto namitkou podrobné

/ v / VeV v 4 4 M VVv/
zabyval nastr. 22 az 25 napadeného rozsudku, pfiCemz s timto posouzenim se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.
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[85] Z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 175/2016 plyne, ze za Gplnou zadost o stavebni
povoleni dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona lze povazovat zadost obsahujici nezbytné
nalezitosti a podklady s pfihlédnutim k charakteru stavby, jiZ se Zadost tyka. Zadost by
nebyla dplna pouze v situaci, kdyz by néktera zjejich nalezitosti ¢i podkladd zcela
absentovala. Uplnosti Zidosti vak neni na prekizku, pokud by Zidost sice obsahovala
veskeré nezbytné nalezitosti ¢i podklady, ale néktera z téchto nalezitosti ¢i podkladi by
trpéla dil¢i vadou ¢i nepresnosti, kterou je treba odstranit.

[86] Vyse uvedené zavéry lze prevést na nyni projednavany ptipad tak, jak to udinil
krajsky soud. Uzemni rozhodnuti nabylo prévni moci dne 30. 8. 2012, p¥idem? jeho
platnost by bez dal$tho skondila dne 30. 8. 2014. Stavebnik podal zidost o vydani
stavebntho povoleni dne 28. 12. 2012. ZAdost spole¢né s ptilohami nebyla Gplna, a proto
stavebni urad vyzval stavebnika vyzvou ze dne 16. 1. 2013 k doplnéni jim specifikovanych
skutednosti (4. plan kontrolnich prohlidek, doplnéni zadosti o bod XIIL. a ¢ast B., predlozit
zavazna stanoviska blize specifikovana ve vyzvé, apod.).

[87] Nalezitosti zadosti o stavebni povoleni véetné pozadovanych priloh byly upraveny
v § 110 odst. 1, 2, 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 1 pism. a), § 4 a ptilohou ¢. 2 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Vyzvou ze dne 16. 1. 2013 byl
stavebnik vyzvan k odstranéni netplné zadosti, pri¢emz tyto nedostatky odstranil dne 21.
2.2013. Ke dni 21. 2. 2013 tedy bylo nutné povazovat zadost stavebnika za Gplnou.

[88] Nasledné vyzvy stavebniho Gfadu smérovaly pouze k odstranéni dilé¢ich nedostatka
projektové dokumentace, jak ovéril soud ze spravniho spisu. Pozadavky na diléi
upresnovani projektové dokumentace jsou dle rozsudku NSS sp. zn. 9 As 175/2016 dilci
vadou ¢i nepresnosti predlozené projektové dokumentace, ktera vsak jako celek
neabsentovala. S ohledem shora uvedené tedy byly naplnény podminky § 93 odst. 4
stavebniho zakona a uzemni rozhodnuti ¢. 270 bylo v dobé vydani stavebniho povoleni
platné.

[89] S krajskym soudem lze souhlasit, ze vyzva k doplnéni dil¢ich nedostatkl projektové
dokumentace, jakoz i pouceni o tom, ze v pripadé nedoplnéni muize byt stavebni fizeni
zastaveno, nema za nasledek absenci nalezitosti zadosti o vydani stavebniho povoleni ve
smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Vyse uvedena poucovaci povinnost o mozném
zastaveni fizeni sama o sobé nevypovida o tom, ze by byla Zadost netplna ve smyslu § 93
odst. 4 stavebniho zikona, a to sohledem na to, ze obsah vyzev sméroval pouze
k odstranéni nedostatkl projektové dokumentace, ktera jako celek neabsentovala. Proto
nemohlo obstat tvrzeni stézovatele ¢), ze za situace opakovanych vyzev k doplnéni zadosti
spojenych s poucenim o zastaveni rizeni nebylo mozné hovortit o Gplné zadosti a v tomto
dusledku pozbylo vydané tzemni rozhodnuti platnosti.

[90]  Zcela pravdivym tvrzenim neni ani to, ze se krajsky soud nezabyval z davodu

nadbytecnosti odivodnénim zalovaného, ktery existenci platnosti izemniho rozhodnuti

opiral ovydané stavebni povoleni naretenéni nadrz. Krajsky soud vbodu [115]
, . v . v 7 /

napadeného rozsudku sice uvedl, ze se mu jevi nadbyteCnym zabyvat se takovou

argumentaci, a to s ohledem na shora uvedené zavéry, ale 1 presto se k namitce stézovatele
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¢) podrobné vyjadril a vyporadal ji. V souvislosti s touto namitkou stézovatel ¢) zopakoval
zalobni argumenty, pro¢ nemuze obstat zavér zalovaného o platnosti {(zemniho
rozhodnuti z divodu vydani stavebniho povoleni na reten¢ni nadrz. Jelikoz se vsak
krajsky soud s touto zalobni argumentaci vyporadal, mél stézovatel c) v kasa¢ni stiznosti
polemizovat se zavéry krajského soudu, nikoliv pouze opakovat svou zalobni argumentaci,
a proto se za této situace nemohl soud k této namitce blize vyjadrit.

[91] Stézovatel ¢) uvadi, ze ma pochybnosti o platnosti stavebniho povoleni na retencni
4 \4 bl o v v/ 4 v . / eV _V \4 v/ 4 4 ’
nadrz, nebot v prubéhu fizeni pred krajskym soudem bylo zjisténo, ze v fizeni o vydani
stavebniho povoleni na retenéni nadrz byl nespravné stanoven okruh {castnikd fizeni.
Soudu neni ztejmé, z Ceho tyto zavéry dovozuje. Krajsky soud v bodu [116] napadeného
rozsudku vyslovné uvedl, Zetoto stavebni povoleni nebylo predmétem soudniho
v 4 . 4 v 4 /v 4 o v/ 4
prezkumu a namitka nespravné stanoveného okruhu G¢astniki tohoto fizeni byla vznesena
az pri soudnim jednani, tj. opozdéné. Okruh tcastniku tohoto fizeni tedy nebyl vibec
soudem zjistovan.

[92] 'V souvislosti s namitkou neexistence kompletni projektové dokumentace (viz bod

[45] az [46] tohoto rozsudku) stézovatel c) zopakoval primarné svou zalobni argumentaci,

aniz by reagoval na jeji vyporadani krajskym soudem. Z tohoto duvodu se mohl soud

zabyvat pouze tou dasti kasacni stiznosti, ve které je namitano, ze krajsky soud rozhodl

4 4 M 4 v 4 4 4 v \4

v rozporu s obsahem spravniho spisu a na zakladé nespravného posouzeni, kdyz povazoval
. . v M vv/ 4 4 4 4 .

projektovou dokumentaci za dostatecnou. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu
VVe v 4 v M /4 4 / 4 4 i

ovéril, ze zavéry krajského soudu odpovidaji obsahu spravniho spisu.

[93] V posledni dasti kasacni stiznosti stézovatele ¢) rekapituloval zalobni tvrzeni, jaké
nedostatky zakladnich nalezitosti ma stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného, pficemz
v navaznosti na to reagoval na jejich vyporadani krajskym soudem. Namita, ze sve
4 i M Ve o \4 / 4
namitky uplatnil Siroce zdtvodu, ze v napadenych rozhodnutich zcela absentovalo
v/ 4 4 \4 v 4 / v * o 4 v 4

vyporadani se s pozadavky obecné zavaznych predpisd, a proto nebylo na misté, aby sam
uved] predpisy, na které mélo byt odkazovano. Tato namitka neni divodna.

[94] Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pticemz obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, . j. 7
Afs 104/2004 - 54; event. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42). Siroce
uplatnéné namitky nemohly oddvodnovat pozadavek, aby krajsky soud sam prezkoumal
veskera v uvahu prichazejici ustanoveni stavebnich predpist, které mély byt v napadenych
rozhodnutich zminény, obdobné jaké doklady ¢i podminky projektové dokumentace byly
opomenuty. Pokud mél stézovatel c)zato, ze uréita ustanoveni pravnich predpisa
v napadenych rozhodnutich absentuji, mél je blize specifikovat. Oduvodnéni krajského
soudu tak zcela odpovida mire obecnosti vznesené zalobni namitky.

[95] Ve shora uvedené souvislosti stézovatel ¢) zduraznoval, ze pouhé konstatovani,
ze stavebni povoleni obsahuje zakonné nalezitosti, neni dostate¢né a prezkoumatelne.
Krajsky soud v bodu [96] napadeného rozsudku citoval ze str. 21 az 22 napadeného
rozhodnuti, pricemz s timto vyporadanim se plné ztotoznil. Krajsky soud nasledné uvedl
nejen to, ze stavebni povoleni ma zakonné nalezitosti, a to mimo jiné s ohledem na
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M Y 4 v /4 /v \4 4 4 4 /
citovanou pasaz rozhodnuti zalovaného, ale téz uvedl, ze se spravni organy zabyvaly
souladem stavby s Gzemnim rozhodnutim a Ze zavazna stanoviska a jejich podminky byly
zallenény do vyroku rozhodnuti. Toto vyporadani je zcela prezkoumatelné. Z pouhé jedné

v M Vv o v 4 v/ . \4 4 4 . ’ ’
véty [t. stézovatelem c) zdGraznéné Ccasti, ze stavebni povoleni obsahuje zakonné
nalezitosti], bez zohlednéni ostatni ¢asti oduvodnéni rozsudku krajského soudu, nelze
dovozovat, ze by odivodnéni napadeného rozsudku nebylo dostatecné. Navic 1 stavebni
povoleni a rozhodnuti zalovaného jsou plné prezkoumatelna.

[96] Stézovatel ¢) navrhoval v kasaéni stiznosti k dikazu spravni spisy v této véci. Ze
samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho
fizeni, plyne, ze spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud tedy
vychazi soud z0daji a listin obsazenych ve spravnim spisu (spisech), nejedna se o
dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, &. 2383/2011 Sb. NSS; nebo ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Soud vychazel pfi prezkumu kasacnich stiznosti
z obsahu spravnich spist, kterym se dokazovani neprovadi, a proto byl navrh dokazovani
v této souvislosti zcela nepripadnym.

[97] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti stézovatele c). Zadné pochybeni neshledal, a proto kasacni stiznost
vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

III. b) Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele a)

[98] Uvodem se soud vyjadi k namitce OZNR 1, kterd povaZuje tuto kasa¢ni stiznost,
kterou obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 11. 12. 2017, za opozdénou. Ostatné otazkou
vCasnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyva z uredni povinnosti. Napadeny rozsudek byl
zastupci stézovatele a) dorucen dne 24. 11. 2017, jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. L.
425 spisu krajského soudu. Dle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Poslednim dnem, kdy mohl byt tento mimoradny
opravny prostfedek podan, byl den 8. 12. 2017, priemz v tento den zastupce stézovatele a)
podal kasa¢ni stiznost k postovni prepravé. Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti tedy byla
zachovana ve smyslu § 40 odst. 4 s. I. s., a proto se jednalo o v¢asnou kasaéni stiznost.

[99] Soud neshledava duvodnymi namitky tykajici se vyporadani krajského soudu
ohledné pouzitelnosti predlozenych znaleckych posudka a toho, ze se krajsky soud blize
nezabyval obsahem stanovisek.

[100] Krajsky soud se stanovisky ze dne 2. 1. 2015 a ze dne 6. 1. 2015 zabyval nejprve
z toho hlediska, ze byly u¢inény soucasti zalobni argumentace (viz [87] az [89] napadeného
rozsudku). Tato stanoviska byla jiz predlozena zalovanému v odvolacim ftizeni a krajsky
soud se plné ztotoznil s jejich vyporadanim ze strany zalovaného (viz str. 26 napadeného
rozhodnuti). Dale doplnil, Ze tyto listiny vychazi ze stavu stavebniho fizeni zr. 2014 a
nevztahuji se k dobé vydani napadeného rozhodnuti, kdy doslo k dalsim doplnénim.
Krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ se blize obsahem téchto stanovisek
nezabyval, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Pokud stézovatel a) tvrdi, ze
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k zddné zméné technické strinky nedoslo mezi predchazejicim a nynéjSim stavebnim
povolenim, toto tvrzeni zadnym zpisobem neprokazal.

[101] Nasledné se krajsky soud témito stanovisky zabyval z davodu, ze byly v pribéhu
soudniho fizeni predlozeny jako znalecké posudky opatfené znaleckymi dolozkami dle §
127a o.s. f. a oznaleny jako navrhy na provedeni dikazu. Opatteni listiny znaleckou
dolozkou samo osobé je$té neznamena, ze tato listina spliuje zakladni nalezitosti
znaleckého posudku. Dle § 127a, véty prvni, o. s. f. jestliZe znalecky posudek predloZeny
vcastnikem vizeni ma vsechny zdakonem pozadované ndleZitosti a obsabuje doloZku znalce o
tom, Ze si je védom ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provadéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzidany soudem.
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze oba posudky
predné neobsahovaly nalezitosti § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb. Krajsky soud
nepostupoval svévolné, radné si posoudil, zda posudky spliuji zakonné nalezitosti a dospél
v souladu s platnou pravni upravou k zavéru, ze tyto nalezitosti nespliuji. Z hlediska jeho
posouzeni byl rozhodujicim primarné zavér, ze predlozené posudky neobsahuji zakonné
nalezitosti. To, ze krajsky soud jim vytkl dalsi pochybeni, proti kterym broji stézovatel
a) v kasa¢ni stiznosti, nebylo na 4jmu, naopak toto vyknuti bylo zcela pfipadné a soud se
s nim plné ztotoznuje.

[102] Krajsky soud a zalovany nepochybili pfi vyporadani namitky nedostate¢ného
okruhu Ucastnika stavebniho fizeni. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel a)
nespecifikoval, jakym zpisobem by byl dotCen na svych pravech, pokud by nebyla
respektovana zasada identifikace Gcastnikd fizeni svelkym poctem udcastnikd, jakoz
nasledné spravné odmitl souvisejici navrh na provedeni diikazu. Stézovateli a), domaha-li se
/ Vv . / M i 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4
ochrany svych verejnych subjektivnich prav v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, neprislusi uplatnovat prava jinych Gcastnikd fizeni, je pouze na nich, aby své
4 i v i v/ v 4 v/ 4 i M vv/ / 4
namitky uplatriovali v prislusném fizeni sami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 5 As 8/2013 - 30, byt se tento rozsudek tykal prezkumného fizeni ve
véci dodatecného povoleni stavby, byla v ném uplatnéna namitka nedostate¢ného okruhu
/ Vv 4 o v/ 4 M4 v o v/ 4 4 / M / M 4
UCastnikd  fizeni, sjejimz zpusobem vyporadani, ktery je obdobny jako v nyni
projednavané véci, se kasacni soud plné ztotoznil).

[103] Soud neshledal divodnou namitku tykajici se problematiky sloupovi a garazi (viz
bod [56] tohoto rozsudku). Krajsky soud spravné uvedl, ze pristupova komunikace mezi
sloupovim muze byt uzivana pouze vozidly, ktera budou spliovat stavajici dopravni
znaceni, priCemz tato cesta bude slouzit pouze k Gc¢elu udrzby vnitrobloku, zahrady a
trafostanice, nebude slouzit jako stavenistni cesta. To, ze v této souvislosti krajsky soud
vyjadril, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by tato podminka nemohla byt dodrzena, kdyz sitku
mezi sloupovim splnuje vétsina osobnich vozidel, nelze chapat tak, ze by touto Gvahou
doplnoval stavebni povoleni. Toliko vyjadril sviy postoj k této namitce, v em nelze
spatrovat zadné pochybeni.

[104] Krajsky soud nedomyslel zavéry uvedené v bodu [73] napadeného rozsudku,
protoze ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti plyne, ze se nepocita se stavenistni
cestou, ktera by prochazela skrz sloupovi a nasledné by vedla ke garazim. Proto krajsky
soud v této souvislosti spravné odmitl namitku stéZovatele a), jakoz i OZNR IV. a V.
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[105] Krajsky soud nepochybil, kdyz uvedl, Ze ze spravniho spisu neplyne, ze by trasa
pro pé$i musela nutné vést pres drahu planovaného ,tunelu“ vedouciho skrz stavajici
objekt A ani tato jednoznaénost vislovné neplyne ze stanoviska U¥adu méstské ¢sti Brno-
stted, Odboru obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 4. 2. 2013, jak tvrdi stézovatel a).

[106] Stézovatel a) uvadi, ze dotCenymi organy z hlediska dopravni situace v ulici tf. Kpt.
Jarose nebyla zkoumana situace, kdy bude jerab umistén v ulici a pro vybudovani objektu
B bude veskery material prenasen pres budovu. K této namitce soud neprihlizi dle § 109
odst. 5s. t. s., nebot nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[107] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem, ze pozadavek stézovatele
a) na to, aby byl vyzvan spravnim organem k soulinnosti ohledné zpfistupnéni objektu,
byl zcela Gclelovym. Stézovatel a) byl aktivni v pribéhu stavebniho fizeni, védél o
\4 /7 v v/ v ’ . Vv \2 v v . 4
pozadavku stavebnika ohledné zpristupnéni objektu, o némz se dozvédél min. na prvnim
/ 4 . ’ 4 4 v . 4 /4 vV Vv ’ . /v 4 v/ ’
Ustnim jednani konaném dne 12. 8. 2015 ve véci smirného reseni mezi ucastniky rizeni,
kterého se stézovatel a) osobné Ucastnil, ale na tento pozadavek nijak nereagoval. V této
souvislosti krajsky soud spravné poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
v némz bylo uvedeno, ze pasport stavajictho sousedniho objektu mohl byt podkladem pro
posouzeni pfipadnych namitek o poskozeni povolovanou stavbou, tudiz zajisténi pristupu
stavebnika bylo i v zijmu samotného stézovatele a).

[108] Stézovatel a) namita, ze krajsky soud mylné poukazal na to, Ze je nutné jednani
obou spoluvlastnikt pro sjednani ptistupu do budovy za Géelem vypracovani studie, nebot
. 4 4 7 4 ’ . /4 v v 7 . /4 v 4 v/
se nejedna o pravni jednani spojené se spolecnou véci, ale o faktické otevieni dveti. Soud se
s touto namitkou neztotoznuje a povazuje ji za ryze ucelovou. Souhlas, ktery mél byt dan
4 . /7 N/ v/ ’ v v . eV _V 4 . /v
v ramci smirciho fizeni, mél v sobé zahrnovat nejen zajisténi vstupu do objektu, ale téz
souhlas s provedenim prizkumnych praci (srov. bod [73] napadeného rozsudku). Nemélo
se jednat o pouhé faktické otevteni dveri, jak tGcelové zjednodusuje stézovatel a). Jelikoz
VvV v v vV Vv /7 v
stézovatel a) byl spolecné se stézovatelem c) spoluvlastnikem stavby ¢. or. X a nedal souhlas
se zptistupnénim objektu, byl zcela spravnym zavér, ze mezi spoluvlastniky a stavebnikem
v v v/ v 4 . /v 4 o / 4
nedoslo k dohodé o zpfistupnéni objektu za Gcelem provedeni prazkumnych praci
v objektu ¢. or. X. Z tohoto duvodu nemohla byt vypracovana navaznost posuzované
stavby na objekt ¢. or. X.

[109] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 112/2016 byl zcela pripadny.
Ve zminovaném rozsudku se jednalo o stavebni povoleni na destovou kanalizaci s retenc¢ni
nadrzi, jez bylo soucasti zemniho rozhodnuti, které umistovalo soubor staveb. Z bodu
[115] napadeného rozsudku plyne, Ze v nyni projednavané véci bylo vydano stavebni
povoleni naretenéni nadrz, které dle zalovaného prodlouzilo platnost Uzemniho
rozhodnuti, a pozadavek na toto vodni dilo byl taktéz soucasti (izemniho rozhodnuti,
kterym se umistoval polyfunkéni dim a souvisejici stavby. Z tohoto shrnuti plyne, ze
v obou ptipadech se jednalo o vodni dila, jejichz stavebni povoleni vydal vodopravni Gfad,
a obé tato vodni dila byla souclasti Gizemniho rozhodnuti, které umistovalo cely soubor
staveb. Z tohoto srovnani plyne, jak prihodnym byl pravé odkaz na rozsudek sp. zn. 8 As
112/2016. Tvrzeni, ze kazdé vodni dilo je nutné posuzovat ad hoc, protoze mohou mit
rozdilné dopady, bylo s ohledem na vyse uvedené zcela nepatficné.
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[110] V souvislosti se shora uvedenym stézovatel a) tvrdi, ze je nutné zkoumat platnost
vydani stavebniho povoleni na retencni nadrz ve vztahu k 4zemnimu rozhodnuti, které
v e , , v . ’ ’ v v
povazuje za nezakonné. Jiz v bodu [116] rozsudku krajsky soud spravné uvedl, ze toto
stavebni povoleni nebylo a neni predmétem soudniho ptrezkumu, proto je namitka

nedavodna.

[111] Stézovatel a) v reakci na bod [111] napadeného rozsudku uvadi, Ze neni pravdou,
ze by stavebnik vzdy podklady pro rozhodnuti doplnil. V navaznosti na to zopakoval svou
zalobni argumentaci, aniz by reagoval na jeji vyporadani krajskym soudem. S ohledem na
uvedené se soud nemohl k této namitce blize vyjadtit (k tomu srov. téz bod [82] az [83]
tohoto rozsudku).

[112] Dale stézovatel a) nesouhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze spravni organ
nemeél povinnost jej vyzvat ke konkretizaci namitky tykajici se rozporu dvou rozdilnych

’ . v ’ . ’ ° . , v . ve
zprav  k inzenyrsko-geologickému pruzkumu. Krajsky soud vSak nepochybil pii
vyporadani této namitky. Dle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podini predepsané
ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbitu. Nejvyssi spravni
soud ovéril ze spravniho spisu, ze odvolani mélo vSechny zakonné nalezitosti, a proto
nebylo na misté jej vyzyvat k blizsimu vysvétleni vyse uvedené odvolaci namitky.
Nedostatecné vymezena odvolaci namitka by nebyla ani jinou vadou ve smyslu § 37 odst. 3

4 4 v/ M v 4 4 .V v J 4 4 v v
spravniho fadu. Jinou vadou by napf. bylo podani vnitfné rozporné ¢i podant, z néhoz by
nebylo zfejmé, co podatel navrhuje (4. petit). S ohledem na uvedené nedoslo k poruseni
zadnych prav stézovatele a) a krajsky soud posoudil tuto namitku v souladu s platnym
pravem.

[113] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i v rozsahu
kasacni stiznosti stézovatele a). Zadné pochybeni neshledal, a proto kasacni stiznost
stézovatele a) zamitl vyrokem II tohoto rozsudku.

[114] Soud se téZ stru¢né vyjadH k tvrzenim OZNR IV. a V. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
stavenistni cesta kolem jejich garazi nepovede, coz bylo krajskym soudem spravné zjisténo.
Obdobné krajsky soud spravné posoudil, ze stim souvisejici namitka zvyseni provozu
v souvislosti se stavbou byla nedivodna (viz bod [69] napadeného rozsudku). Otazka
zabezpeleni neru$eného a bezpecného prijezdu do garazi byla zmiflovana pouze
v souvislosti s vybudovanim pfipojky VN, proto v této souvislosti soud odkazuje na bod
[75] rozsudku krajského soudu.

[115] Pro Gplnost soud zivérem dodava, e dne 14. 2. 2018 obdrel od OZNR I
podklady, které sméfuji proti zavéram usneseni o priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti stézovatele a) ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 430/2017 - 74. Dale dne 15. 2. 2018
obdrzel soud od vyse uvedené osoby podrobny navrh na zruseni odkladného Gcinku
kasani stiznosti stézovatele a). Shora uvedenym navrhem a souvisejicimi podklady
predlozenymi OZNR 1. se soud bliZe nezabyval, a to z divodu piednostniho projednani a
rozhodnuti véci samé dle § 56 odst. 1s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[116] Z vyse uvedenych dtvodd soud vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podané kasa¢ni
stiznosti zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[117] Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, proto nemaji ze zdkona pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[118] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 M VvV o v .
spojeni s § 120 s. t. s. mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelim, avsak jemu

A4 4 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve . M M
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

[119] Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zGcéastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5,
v 4 v . 4 v 4 /v v 4 v/ 4
vétu prvani, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na frizeni
’ ) ’ . v / ° Y . . . v 7 . .
ma pravo na nahradu jen téch naklada, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci zadné z osob zcastnénych na fizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze zadna z téchto osob nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tnora 2018
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



