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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kanivé a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. OAM-847/7ZA-ZA11-VL16-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

15.9. 2017, ¢.j. 29 Az 26/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2017, & j. OAM-847/ZA-ZA11-VL16-2016,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zikon o azylu“). Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
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kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5]  Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zajmd, uvedl, Ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného
prava, coz mélo dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Pokud by k pochybeni
nedoslo, musel by krajsky soud posoudit podanou zalobu odlisné a napadené rozhodnuti
Zrusit.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval divody prijatelnosti kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[7] Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se dle
jeho nazoru pouze ztotoznil s hodnocenim zalovaného a nereagoval na zalobni namitky.
Stézovatel je presvédéen, zZe je povinnosti soudu vyporadat se se vSemi zalobnimi
namitkami.

[8] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se namitkami
stézovatele zabyval, prevzal ovSem nazory zalovaného, které ve svétle jeho prezkumné
¢innosti obstaly. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j.
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze neni chybou, pokud se krajsky soud
ztotozni se zavéry napadeného rozhodnuti, jez je dikladné a z néhoz je ztejmé, proé
zalovany nepovazoval argumentaci Gc¢astnika fizeni za divodnou.

[9] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti. Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& j. 2 Ads 58/2003 - 75 & rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zalovany
vzal do Gvahy zejména vyjadreni samotného stézovatele a ta posoudil v souvislostech
vyplyvajicich ze zprav o zemi ptivodu stézovatele, jez byly dostatecné aktualni a vénovaly
se potrebnym otazkam. Tyto podklady jsou také soucasti spravniho spisu. Krajsky soud
poté provedl prezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon. Nejvyssi spravni
soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pti vykladu hmotného
a procesniho prava ¢i jinym zptusobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[10]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost zavért krajského soudu ve vztahu k otazce,

zda vycestovani stézovatele nemuze predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske
i o Ve vV / 4 4 vV /4 4

republiky z duvodu nepfiméfeného zasahu do prava stézovatele na respektovani

soukromého a rodinného zivota. Upozornil, Ze spravni organ ma povinnost rozlisovat, zda

zadatel po eventualnim vycestovani do zemé puvodu ma moznost ziskat jiny typ

/ / v/ ’ 7 A Ve o . .
pobytového opravnéni na Gzemi CR ¢i nikoliv.

[11] Krajsky soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery se touto otazkou
zabyval na stranach 7 a 9-10, a to v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na



pokracovani 1 Azs 345/2017
- 48

kterou v rozhodnuti téz odkazal (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57 ¢i usneseni ze dne 28. 4. 2011, & j. 1 Azs 5/2011 - 36). Krajsky soud
shledal toto odivodnéni dostateénym. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze
uvedena judikatura byla interpretovana korektnim zpusobem. Stézovatel nepredlozil
argumenty, které by svéd¢ily pro skutecCnost, ze se jedna o pripad popsany v judikature
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Azs 24/2010 - 3 ¢
usneseni ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 3), kdy by z intenzity zasahu do rodinného
a soukromého zivota vyplyvala povinnost udélit doplikovou ochranu. Jak upozornil
zalovany, stézovatel je od roku 2006 nebo 2007 rozvedeny, byl opakované ve vykonu
trestu, mimo jiné pro precin zanedbani povinné vyzivy, s dcerami se pravidelné nevidal.

[12]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze krajsky soud odmitl jeho namitku souvisejici s
jeho ruskou narodnosti s tim, ze se jedna pouze o Gcelovou argumentaci. Soucasti spisové
dokumentace pfitom byly i materidly shromazdéné v ramci ftizeni o prvni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu z roku 2000, kdy uvadél, ze mél v zemi pivodu
problémy v disledku své ruské narodnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze tvrzeni stézovatele jsou v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany primarnim zdrojem informaci a vymezuji povinnost
spravniho organu se s nimi vyporadat. Pokud tedy stézovatel na svou ruskou narodnost
v . ° /7 V7 . .. 7 1V v ’ /
neupozornoval a jako dtvod druhé zadosti o azyl ji neuvadél, nelze zalovanému vytykat,
4 ’ . 4 v \4 v /. 4 M 4
ze se takovou namitkou, ktera byla vznesena az v zalobé, nezabyval. Neni povinnosti
’ ’ ’ vV /v « v / °
spravniho organu za stézovatele ,domyslet“ azylové relevantni duvody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i usneseni ze dne
25.1.2011, ¢. 3. 5 Azs 6/2010 - 107).

[14]  Stézovatel namital, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, plati, ze trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby miize v
urcitych pripadech zaloZit relevantni prondsledovani®, a to napriklad tehdy, pokud je trestni
sankce dusledkem toho, Ze se branec odmitne ztcastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zplsob vykonu zaklada
poruseni lidskych prav. Tento vyklad podporuje i1 rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26. 2. 2015 ve véci Shepherd,C-472/13.

[15] K této namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v uvedeném rozsudku se
jednalo o specifickou situaci v Alzirsku. Jak je dale rozvedeno, situace na Ukrajiné takové
podminky nenapliuje.

[16]  Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze povolavaci rozkazy lze dorudovat
pouze do vlastnich rukou. Odkazoval na zpravy, ze k dorucovani dochazi i postou, u
pohovoru vypovédél, ze ma zpravy o tom, ze povolavaci rozkaz mu byl domu dorucen.
Nenastoupeni vojenské sluzby je na Ukrajiné povazovano za trestny Cin, pricemz moznost
jejiho splnéni alternativnim zptisobem v tomto pipadé neexistuje. Zalovany se proto mél
zabyvat téz bezprostfednim dusledkem zalobcova nenastoupeni do armady, kterym je
hrozici trest vézeni za vyhybani se vojenské sluzbé.
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[17] Kvyse uvedenym otazkam také existuje konstantni judikatura zdejstho soudu,
napfiklad  usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.8.2016, ¢.j.
2 Azs 135/2016 - 34,: ,Je t¥eba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9.
10. 2015, & j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, Ze ,[plodminky vykonu zdikladni vojenské
sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani do zony
ATO (4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (..) Vyhybini se
prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny Cin. (...) Institut alternationi
sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojaci zikladni vojenské sluzby mobou odmitnout
slouzit napriklad z naboZenskych ditvodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zdikladni
sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.“ Tyto informace jsou
potvrzovany i aktualizovanou informaci Ministerstva vnitra z 24. 11. 2016, jez je soucasti
spravniho spisu, ktera navic uvadi, ze na zakladé vynostu prezidenta republiky probéhla
demobilizace a ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze
dobrovolnici a profesionilni pHslu$nici armady. Zalovany posoudil otizku mozného
nastupu stézovatele do armady komplexné a v intencich ustalené judikatury.

[18] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasalni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



