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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Adamem, advokatem se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, Kiizova 1292/25,
225 08 Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2016, ¢. . X, v rizeni o
kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

23.1.2017,¢. 5. 54 Ad 10/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce podal Zidost k okresni spravé socidlniho zabezpedeni o ptiznani
invalidntho dtchodu. Rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne
26. 04. 2016, ¢. j. X, byla tato zadost pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v pozdéj$im znéni, zamitnuta. V tomto rozhodnuti je uvedeno,
ze zalobce neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 30 % a nebyla tak splnéna podminka podle § 39
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, tj. pokles pracovni schopnosti v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
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[2]  Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce fadné a véas namitky spocivajici
zejména v tom, ze posudkovy lékai dospél k nelplnym skutkovym zjisténim a tudiz
nespravnému skutkovému zavéru.

[3]  Zalovan4 nimitky Zalobce na zikladé nového posudku (vypracovaného pracovistém
Ceské spravy socidlntho zabezpeteni v Ceskych Bud&jovicich dne 4. 8.2016), v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla. Nebylo totiz zjisténo funkéni postizeni zavaznosti,
ktera by indikovala invalidizaci zalobce.

[4]  Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.
[5]  Soud doplnil dokazovani o vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva

prace a socialnich véci CR v Ceskych Budéjovicich. Tento posudek nasledné hodnotil jako
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spravny, uplny a presvédcivy. V souzeném pripadé komise sviij postup dostatecné osvétlila
a uzavfrela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v zadném
stupni. Pokles pracovni schopnosti u zalobce c¢inil 30 %. Posudek o invalidité hodnoti
vyluéné pracovni schopnost, nikoliv omezeni v osobnim ¢i rodinném zivoté nebo
spolecenském uplatnéni.

[6]  Soud nevyhovél navrhu zalobce na ustanoveni znalce, ktery by mohl podle jeho
tvrzeni objektivné a nestranné posoudit jeho zdravotni stav z hlediska jeho mozné
invalidity, odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢.j.5Afs 147/2004, ¢ 615/2005 Sb. NSS) a vsouladu stouto ustalenou
judikaturou vychazel toliko ze spravniho spisu a posudku komise.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze jej lékari posuzovali ve vztahu
k obchodni cinnosti, coz neodrazi realitu. Z posudka bylo soudu naopak zfejmé, ze byl
zalobce posuzovan ve vztahu k ¢innostem, které skutecné vykonaval.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcav zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy,
avSak neodpovida zadnému stupni invalidity, coz vyplyva i z posudku komise Ministerstva
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prace a socialnich véci. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce zatim neoduvodnuje
priznani invalidity.

II. Kasacni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu stézovatel broji kasalni stiznosti z divodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze v jeho véci byly zpracovany celkem tfi rozporné
posudky. Posudek MUDr. K. R. zpracovany dne 11. 4. 2016 sice stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti 30%, ale vychazi z kapitoly XV., odd. B, polozky 6c ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti u této
polozky je 30 - 40 %. Posudek MUDr. P. K. vsak voli polozku 6b, kdyz mira poklesu
pracovni schopnosti u této polozky je 15-20% a nasledné navysuje o dalsich 10 %
vzhledem k dal$imu postizeni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
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vychazi z kapitoly XV., odd. B, polozky 6b. Komise posoudila podle polozky 6b a z
divodu hrani¢ntho stavu mezi omezenim lehkym a stfednim vyuzila horni hranice, tedy
stanovila 20 % poklesu pracovni schopnosti. Jediné, v cem se vsechny citované posudky
shodly, je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné schopnosti
vyznamné pro pracovni schopnost stézovatele.

[11]  Stézovatel dale vznesl zasadni pochybnosti o vypracovaném posudku posudkovou
komisi. Chybu posudku spattuje v tom, ze je posuzovan k praci spocivajici v obchodni
Ve i v 717 ° A A 4 v 4 4 v M M b
¢innosti, coz neodpovida jeho vzdélani, predchozi pracovni zkusenosti a schopnosti, nebot
vzdy pracoval predev$im manualné.

[12] Posudkova komise nespravné posoudila jeho predmét prace a krajsky soud toto
bez dalsiho prejal, aniz by se timto dale zabyval nebo to jakkoliv hodnotil. V tomto sméru
eV M 4 ./ 4 4 4 4 N4 4 4 i
se jiz nejedna o medicinskou otazku, ale o otazku skutkovou a pravni, majici zasadni vliv
na posouzeni pracovni schopnosti, kterou mél hodnotit sam krajsky soud. Krajsky soud
vzal v potaz pouze jednu minimalni pracovni ¢innost stézovatele, zatimco jeho prevazujici

éinnosti je pravé manualni prace v pneuservisu.

[13] Krajskym soudem byl nedostate¢né posouzen zdravotni stav stézovatele. V této
souvislosti proto stézovatel zadal o ustanoveni soudniho znalce k zodpovézeni otazky, zda
jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odivodnuje pfiznani invalidniho dtchodu.
Navrh na ustanoveni znalce byl pak ze strany krajského soudu bezduvodné zamitnut.
Oduavodnéni rozsudku je nepresvéddive a nedostatecné.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi urleni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné zohlednit téz konkrétni okolnosti posuzované osoby, tj. jeji
vzdélani, vék, dosavadni pracovni zkusenosti a z toho plynouci moznost uplatnéni na
pracovnim trhu, coz krajsky soud neucinil.

[15] Stézovatel je tak presvédcen, ze polozka 6b byla nespravné volena. Zaroven je na
misté dalsi navyseni o dalSich 10 % vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu.
Posudkovy lékar (komise) mél dojit k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
dosahuje minimalné 40 %, coz dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
odpovida invalidité prvniho stupné.

[16]  Stézovatel uvedl, jaka jsou jeho omezeni v praci a jak pracovni schopnost, resp.
invalidita zasahuje do jeho osobniho Zivota. Stézovatel musi absolvovat dasté cesty se
synem do nemocnice, coz mu zpusobuje bolesti hlavy, inavu a nervozitu. Nedokaze si
dlouho hrat s détmi pro bolest hlavy, levé ruky a dnavu. Bolest hlavy mu zptsobuje
problémy v sexualnim Zivoté a pro bolest ruky je v sexualnim zivoté omezen. Jeho fyzicky
i psychicky stav se nadle zhors$il po napadeni P. S. (k tomu stéZovatel odkazal na rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.4.2016, &j. 3T 15/2015 - 284,
v némz vystupoval jako poskozeny).

[17]  Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
O 4 v 4 4 v 4 vV Vv . V s e / /7 vV /
vratit k posouzeni skute¢ného pracovniho zarazeni stézovatele, jakoz 1 jinych zminénych
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individualnich okolnosti. Zaroven pozadoval nové stanoveni znalce k prezkoumani
zdravotniho stavu.

[18] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na své dosavadni
argumentaci a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IOI.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je pripustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Kasacni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterym by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni povinnosti i bez namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
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napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné namital nedostateCnost
oduvodneéni napadeného rozsudku. Kasacni soud vsak dospél k zavéru, ze krajsky soud ve
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svém rozsudku vyclerpavajicim zpusobem vyporadal vsechny zalobni body a zohlednil
vSechny rozhodné skutecnosti. Spravnost jeho zavért bude predmétem dalstho prezkumu
Nejvyssim spravnim soudem, namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je vsak
nedtvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze ve vécech invalidnich dichodu, které
. 4 v v v/ . / 4 /v 4 v/ 4 M
jsou podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem Ucastnika tizeni, je rozsah
soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemtze ulinit Gsudek sam. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedleni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obd¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi svéfeno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které za timto tUlelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. t. s., tedy jednotlivé i v souhrnu s
ostatnimi diikazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim
4 v/ v Vv oV Ve 4 4 4 .
organem. V pripadé potfeby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového lékatstvi.

[24] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédcivy (srov. ustalenou
judikaturu  Nejvysstho  spravniho  soudu, napft. rozsudky ze  dne 25.9.2003,

¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54,  ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, amnohé jiné),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena.
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[25] DPokud je posudek uplny a presvédCivy a vyporadava se rovnéz se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vetné skutecnosti namitanych ucastnikem, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz napt.
rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads
22/2003 - 48). Z posudku musi byt proto zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen nazakladé uUplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné 1ékarské znalosti.

[26] V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
rozhodujici pticinu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce [§ 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidit a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uUcely invalidity
(o posuzovani invalidity)]. Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhu
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze kvyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odivodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy iuréeni miry poklesu pracovni schopnosti v rameci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného navySeni podle § 3 téze
vyhlasky.

[27] Jelli pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nes¢itaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
Vv 7 . 7 7 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV vV IV ’ s . .
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[28] Mira poklesu pracovni schopnosti uréuje, zda je pojisténec invalidni. Tak je tomu
v pripadé, kdy z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi). Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak rozdéluje invaliditu do tfi stupnt: invaliditu L
stupné pri poklesu pracovni schopnosti o 35 % az 49 %, invaliditu II. stupné pti poklesu
pracovni schopnosti 0 50 % az 69 % a invaliditu IIL. stupné pii poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 %.

[29] Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni a ptitom vzit v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
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nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[30] Kasa¢ni soud z posudkového spisu zjistil, ze stézovatel byl posuzovan lékatrem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich dne 11. 4. 2016 s tim, Ze je
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi — avsak soucasné stézovatel neni invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla v souvislosti s Grazem ze dne 24. 11. 2014 o 30 %.
Rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotil lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni podle kapitoly XV, oddil B, polozka éc prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Procentni mira se ve smyslu § 3 a 4 téze vyhlasky neméni.

[31] V posudku urleném pro doplnéni dokazovani v fizeni pred krajskym soudem
komise uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost jsou pravé nasledky traumatu ze dne 23.
11. 2014 (spolivajictho ve zlomené klicni kosti). Podle komise odpovida dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav stézovatele postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil B, polozka
6b, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zde je uvedeno rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 10 az 20 %. Vzhledem ke stavu hranidicimu se stfedné tézkym postizenim bylo
vyuzito horni hranice a pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 20 %. Komise
neshledala davod k navyseni horni hranice pro dalsi postizeni, nebot dospéla k zavéru, ze
jiz nejsou funkéné vyznamna ani pro narocnost povolani. Pracovni napln celozivotni
vydélecné Cinnosti stézovatele totiz nespociva previzné ve fyzicky narocné praci. Komise
dale uvedla, ze polozku 6¢c pouzit nelze, nebot je stanovena pro tézké postizeni, které
nebylo objektivné dolozeno a ovéreno - predevsim vsak zdravotni stav nesplnuje kritéria
stanovena touto polozkou (tj. zna¢né omezeni funkce konletiny pro manipulaci s
predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych kloubech, omezeni svalové sily na
stupen 3, svalové atrofie, tézké deformity, kdy je vykon nékterych dennich aktivit omezen
1 pres vyuzivani kompenzacnich mechanismu a prostredkt). Komise dospéla k zavéru, ze
stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 10. 8. 2016 invalidni.

[32] Co se tyce namitané rozpornosti jednotlivych posudkd, vysledek posouzeni v ramci
doplnéni pred krajskym soudem byl shodny s posudkem okresni spravy socialniho
zabezpedeni i Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v tom, Ze se nejednalo o invaliditu.
Oproti posudku okresni spravy socialnitho zabezpeCeni komise nepovazuje funkéni
postizeni za tézké. Oproti posudku Ceské spravy socilniho zabezpeteni v nimitkovém
fizeni (v druhém stupni) neshledala komise divod k navyseni horni hranice pro dalsi
postizeni zdravotniho stavu ani pro naro¢nost povolani.

[33] Stézovatel namital nedostate¢nost posudku komise, ta vSak podle kasacniho soudu
vycerpavajicim zpusobem vysvétlila sviij postup a rovnéz uvedla, z jakych divodi zaradila
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele pod kapitolu
XV, oddil B, polozka 6b vyhlasky o posuzovani invalidity. Rovnéz se zabyvala tim, zda se
M ’ Vv 4 vV Vv /4 Vev v v ’ v \4 4 M

nejedna o postizeni tézke, pricemz dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Komise
jednoznacéné uvedla, Ze se v pripadé stézovatele jedna o lehké postizeni funkce koncetiny,

VeV \4 o /v 4 4 M v/ Vv 4 o v eV
pricemz neshledala dtvod k navyseni horni hranice pro dalsi postizeni z divodu, ze jiz
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nejsou funkéné vyznamna. Nebyl ani dGvod zohlednit tvrzenou naro¢nost povolani, nebot
4 /4 v Ve 4 / v v J M vV Vv v/ 1 v /v v i
pracovni napln celozivotni vydélecné Cinnosti stézovatele nespociva prevazné ve fyzicky
4 v / (N M /4 / v \4 v/ v vV Vv / Vv 4
naroc¢né praci. Komise dale vyslovné uvedla, ze nelze pouzit polozku 6¢ - tézké postizent,
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nebot objektivné dolozeny a ovéteny zdravotni stav nespliuje pozadovana kritéria.

[34] Jiz krajsky soud se pokusil stézovateli ozfejmit, ze namitka nezohlednéni realné
vydélecné Cinnosti stézovatele je neduvodna. Predné tkolem posudkovych komisi neni
urcit zcela konkrétni zaméstnani, ktera je Glastnik fizeni schopen vykonavat, ale postaci
vymezit v obecné roviné okruh takovychto zaméstnani (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢.
j- 5 Ads 37/2003 - 92). Tvrzeni stézovatele, ze 1ékari jej posuzovali ve vztahu k obchodni
Ve i v i 4 V17 4 M 4 4 J v M / M v
¢innosti, ackoliv ma vzdélani toliko k manualni praci, a ze nevzali v ivahu jeho vék a
uplatnéni na pracovnim trhu, neni divodné. Sam stézovatel totiz v zalobé uvadél, ze je
v / M 4 v/ Ve 1V 4 v i / 4 i
zaméstnan jako nakupdi, ridi¢, obchodni manazer a technicky pracovnik v pneuservisu. Z
obsahu posudku posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci i predchozich
o / / i 4 M v . / \4 Vv
posudku provedenych posudkovymi organy je zrejmé, ze stézovatel byl hodnocen pro
ruzné profese. V posudcich je zohlednéno, ze pracoval jako nakupci, vykonaval obchodni
¢innost jako OSVC, tidid, od roku 2014 pak jako obchodni manazer, nakupéi a pracovnik
prodeje a servisu v pneuservisu. Z uvedeného je ztrejmé, ze stézovatel ve skutecnosti byl
/ M 4 / 4 / v v 4 /
posudkovymi organy posuzovan ve vztahu k profesim, které skutecné vykonaval a které
v prubéhu fizeni ostatné i sam uvedl (provadéni téchto profesi potvrdil rovnéz v zalobé).

[35] Kasa¢ni soud proto sohledem na vyse uvedené nepfisvédc¢il namitce, ze by
posudkovi lékafi vysli z nedplnych podkladd nebo nespravnych skutkovych zjisténi.
Popsana zjisténi posudkové komise umoziuji soudu vytvorit si dostate¢nou predstavu
o zdravotnim stavu stézovatele, zejm. rozsahu a zavaznosti jeho obtizi. Skutkova zjisténi,
pro které posudkova komise podradila zdravotni postizeni pod polozku 6b, tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu maji oporu v odbornych podkladech zalozenych ve spise a
odpovidaji popisu daného stupné zdravotniho postizeni. Z tvrzeni stézovatele ani obsahu
spisu pak nevyplyva dtvod, ktery by uvedené zpochybnoval.

[36] K posouzeni namitky neustanoveni znalce je treba zdraznit skutecnost, ze posudky
jsou shodné ve svém zavéru, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v Zadném stupni. Posudky se shodovaly ve zjisténi skutkového stavu, a prestoze
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se CasteCné lisily v zarazeni diagndzy stézovatele lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeleni a lékafem Ceské spravy socialniho zabezpedeni, v zavéru tykajicim se procenta
, . 1.7 v/ r_r
poklesu pracovni schopnosti se naopak shodovaly. Krajsky soud proto dalsi dokazovani
(ustanovenim znalce) za Glelem ovérovani stézovatelova zdravotniho stavu zcela spravné
v Vv / . Vv / 4 4
povazoval za nadbytecné. Za situace, kdy se vsechny posudkové organy shodly ve svem
zavéru, ze zdravotni stav stézovatele neodpovida zadnému stupni invalidity, by bylo dalsi
znalecké posouzeni zcela nadbyteéné, akrajsky soud tudiz nepochybil, kdyz znalce
neustanovil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost
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napadanych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl jako neduvodnou.

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nemi proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



