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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: pplk. Ing. M. R.,
zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 21, proti
Yalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni niméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. PPR-
17925-8/CJ-2013-990131, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 9 Ad 13/2014 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014 -
61 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 3. 2014,
& j. PPR-17925-8/CJ-2013-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Letecké sluzby ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 14.5.2013, ¢ 39/2013 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta stéZovatelova zadost o doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas v rozsahu 150 hodin v roce 2010, v rozsahu 73,5 hodin
v roce 2011 a v rozsahu 150 hodin v roce 2012. Rozhodnuti stoji na zjisténich, ze stézovatel
podle evidence doby sluzeb, plant sluzeb za rozhodné obdobi, vystupu reportu ze systému
WEB (evidence doby sluzby), z vypovédi plk. Ing. P. B. i z vypovédi byvalého prislusnika
(stézovatele), odslouzil vroce 2010 - 150 presCasovych hodin, vroce 2011 -
71 prescasovych hodin avroce 2012 - 150 preséasovych hodin. Z prehledu stanovist
Letecké sluzby a stavu piloti prvostupniové rozhodnuti dovozuje, ze Letecka sluzba méla
v uvedenych letech dostatek pilott k pokryti planovanych sluzebnich dinnosti, a proto
nelze prisvédéit zadatelové argumentaci, ze sluzba preséas byla nafizovana z davodu
nedostate¢ného personalniho obsazeni. Zajisténi provozu letecké sluzby v ramei policie je
nezbytné pro zajisténi letecké podpory v ramci integrovaného zachranného systému a pri
feseni mimoradnych situaci. Pro koly Letecké sluzby je nezbytny i letecky vycvik, ktery
je rovnéz soucasti sluzby. Sluzebni ptijem prislusnika policie je stanoven s prihlédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl vycet vSech evidenci, znichz je
zjistitelny rozsah sluzeb prescCas a poukazal na obsah vypovédi odvolatele a plk. Ing. B.
Konkrétné na s.5- 11 napadeného rozhodnuti zalovany vypsal prehled sluzeb prescas
obsahujici datum, dobu sluzby prescas, pocet hodin a odivodnéni. V rubrice ,odGvodnéni®
. \2 o v v 4 v v / Ve / V1
jsou vzdy uvedeny duvody prescasové sluzby. To vse za rozhodné tfi roky. Z vypovédi
plk. Ing. B. zalovany konstatoval zptsob tvorby rolnich a kratkodobych plant véetné
tvrzeni, ze prace presCas je planovana jen pfi neocekavané situaci znamé v dobé tvorby
4 M / 4 4 4 . 4 /4 v 4 /4 / .
planu (nemocti, dovolené, zavazné rodinné problémy apod). V dobé planovaného vycviku
v zahraniéi ¢ jazykovych kurzi musi byt sluzby pokryty ostatnimi piloty, a to i praci
Vv v . . V2 v Vi . Ve 4 4 v 4 4
presCas. Jinak jsou presCasové lety zpravidla narizovany na zakladé aktualnich
M v/ / M 4 ~ / vV v/ . \4 4 M /Vo
mimoradnych situaci. Zalovany rovnéz vyzadal stanoviska sluzebnich funkcionata
k jednotlivym odvolacim namitkam a poté konkrétné popsal duvody prescasovych leth
nafizenych odvolateli. Z toho pak dovodil, ze Letecka sluzba méla dostatek pilott
k zabezpeceni planovanych dkolt a ze presCasové hodiny byly odslouzeny jen z davoda
4 4 /o v 4 v 4 4 4 / o v 4
neplanovaného a vyjimeéného plnéni sluzebnich tkolt bezpecnostniho charakteru.
Zalovany poté shrnul diivody natizené prescasové sluzby odvolateli za jednotlivé rozhodné
v 4 4 M 4 vV 7/ 4 4 v
roky, a uzavrel, ze se vzdy jednalo o sluzbu splnujici podminky § 54 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sbor, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,sluzebni zakon®).

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku oznalil za prokazany rozsah prescasovych
sluzeb v rozhodnych letech a dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze prace presCas byla
4 v/ o Ve / v 4 /e 4 Ve 4 4
vzdy nafizena v dualezitém sluzebnim zajmu. Poukazal pfitom na vymezeni podminek
presCasové prace v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 151/2016 - 126, a
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, z nichz citoval. Divody natizeni sluzby pfescas nebyly vymezeny
jen ramcové, ale s mirou konkrétnosti umoznujici posoudit nezbytnost jejiho nafizeni.
Méstsky soud vyhodnotil poznatky o ¢innosti Letecke sluzby ziskané v prubéhu spravniho
v/ 7 V. o/ 7 4 . 4 VvV 4 Vv 4 M V4 /
fizeni jako dostacujici k posouzeni situaci bézného provozu a k odliseni mimoradnych
M 4 4 A4 4 v/ 4 v v /4 4 Ve / M </ v /7 IV 4 o
situaci, které vyzaduji nafizeni presCasove prace. Pritom vzal v ivahu i vyjadreni Gcastnika
v/ 4 Ve M ’ 4 M 4 \4 4 v M Ve
fizeni pri jednani soudu. Vyslovil nazor, ze by plan mohl zohlednovat i urditou
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predpokladanou miru potreby pfislusniki pro mimoradné wkoly, ale pokud tomu tak
/ vV o{Vv/ v / . . / v ~ ’or .
neni, nesveédci to o zalobcem tvrzené poddimenzovanosti Letecké sluzby. Zalobni namitky
VV /7 / i v 4 v/ 4 4 4 4 M v / Ve
sméfujici proti nedostatecnému vyporadani odvolacich namitek zalovanym oznacil
v / /4 4 v / M i 4 v/
méstsky soud za nekonkrétni a akceptoval, pokud se zalovany s nimi misty vyporadal
poukazem na divody prvostupnioveho rozhodnuti.

[5]  Stézovatel tento rozsudek napadl kasacni stiznosti vyslovné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Rozhodnuti zalovaného povazuje i nadale za nezakonne, nebot mu podle jeho
nazoru vznikl narok na odménu za rozsah 150 hodin v roce 2010, v rozsahu 71 hodin
vroce 2011 a vrozsahu 150hodin vroce 2012. Letecka sluzba je personalné
. , ) Ve R v v
poddimenzovana, pokud by tomu tak nebylo, nebylo by nutné natizovat praci prescas
v takovém rozsahu, v jakém se tak délo. Nesoulad mezi pottebami k zajisténi provozu
musel byt pfitom ztejmy uz ze zkuSenosti z predchozich let. Bylo-li nutno odslouzit
v v i 4 4 v 4 /v M 4 v 4 4 i 4 4
presCasy v maximalni mozné mife v roce 2009, bylo jasné, ze personalni situace neni dobra,
v / v Ve 4 4 v 4 vV 4 4 v **V_V 4
a zalovany mél prijmout personalni opatfeni. Stézovatel v odvolani pozadoval zjisténi
v v v / M i 4 M o vV Vv / vV Vv 4 \4 v Ve i
poctu prescasovych hodin i u ostatnich pilott, coz zalovany presel s tim, ze tak mél uéinit
v prvostupriovem fizeni. Stézovatel ovSem na tuto skutecnost ve spravnim fizeni poukazal,
nebot mu je znamo, ze nebyl jedinym pilotem, ktery byl nucen odslouzit maximalni pocet
v v / i Ve 4 4 4 4 4 / 4 M *eV_V 4 i
presCasovych hodin; pfitom sam, na rozdil od spravniho organu, konkrétnimi zjisténimi
M M Vv 4 /4 v v / \4 v 4 v v v
nedisponuje. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze veskera sluzba prescas
mu byla nafizovana v dulezitém zajmu. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2012 - 126, v némz byly vytyleny
podminky pro uzivani institutu presasové prace tak, aby byla vsouladu se zakonem.
Nejvys$i spravai soud tam vyslovil, ze preséasovou praci nelze nahrazovat dlouhodoby
nedostatek osob, ataké, ze dikazni bremeno lezi na prvostupnovém organu, zde na
Letecké sluzbé. Mezi mimoradné divody byl zahrnut Leteckou sluzbou organizovany a
provadény vycvik, ktery je béznou soucasti sluzby u oddilu, nebot jeho nutnost vyplyva
v * o 4 M \4 4 4 / 4 . / M / 4 ’
s predpist Evropské unie. Je to sluzebni organ, ktery planuje vycvik a dovolené. Personalni
stav. ma byt takovy, aby ztohoto divodu nemusela byt natfizovana sluzba prescas.
Stézovateli byla sluzba prescas mj. nafizovana iz dtvodu dovolené pilota, vycviku na
letovém simulatoru nebo zdGvodd blize nespecifikovanych, ptipadné rovnéz
predvidatelnych, jako je napt. let pti oslavé 20. vyroli vzniku Policie CR, kurzy nebo
zkousky z anglického jazyka. StéZovatel proto povazuje svou zadost za pfinejmensim z¢asti
diivodnou, protoze mu prace prescas byla natizovana v rozporu s § 54 sluzebniho zakona.
Sluzba prescas natfizovana nad ramec zakona proto nemohla byt zohlednéna v ptijmu za
vykon sluzby podle § 112 odst. 1 sluzebniho zakona. Z téchto divodd mél méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zruSit. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel
v ni opakuje dtvody, s nimiz se fadné vyporadalo jak odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti,
tak i rozsudek méstského soudu. Poukazuje na obecnost namitky poddimenzovanosti stavu
Letecké sluzby, kterou zalobce dovozuje jen ze skutecnosti, ze mu byla nafizovana
presCasova prace v maximalnim rozsahu nebo v rozsahu maximu se blizicim.
V prvostupriovém 1 v odvolacim rozhodnuti bylo objasnéno, kolik pfislusnikd je potteba
k zajisténi bézného vykonu sluzby na Gtvaru. Pojem ,dilezity zajem sluzby“ soud vylozil
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vycerpavajicim zpusobem. Nadto zalovany uvadi, ze dalezity zajem sluzby je tieba shledat
v nahlém ohrozeni plnéni tkolt Policie CR z divodt vyjimecné nastalych prekazek ve
sluzbé, kterymi muze byt i kumulace nepfitomnosti jinych prislusnikt v dusledku
v 4 v v /4 /7 Vv M M v/ / / 4 / \4 4
onemocnéni, oSetrovani ¢lena rodiny, mimoradnych dovolenych, zakonného sluzebniho
volna a jinych prekazek ve sluzbé. To lze dovodit 1 ze stézovatelem odkazovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Z tabulek, které jsou
v/ 4 /7 vV / M v v o / o v/ 4 4 v v i o
soucasti rozhodnuti zalovaného, je vzdy zfejmy divod nafizeni prace prescas i duvod
v/ v 4 v/ v 7/ M v 4 M v
nepfitomnosti jineho prislusnika. Pokud jde napt. o ozdravné pobyty, nelze je predem
planovat, nebot byvaji poskytovany podle volaych kapacit 1é¢ebnych zatfizeni, stejné tak
nejsou predem znamy terminy jazykovych kurzt, které jsou nezbytné pro ziskani
kvalifikace IFR. Na vycvik a kvalifikaci IFR, NVG a na jiné potrebné ukony pro ziskani
kvalifikace, kterou sklada pilot jednou za svou leteckou kariéru, nelze nahlizet jinak nez
M M A v /v v v M WA / M vV 4 M
jako na mimoradnou prekazku ve sluzbé. Mimoradné lety jsou uskutecnovany mimo
4 / / 4 v/ 4 4 v/ v 7/ o M M
planovany letecky plan. Z rozboru nepritomnosti ostatnich pfislusnikd, jak jsou uvedeny
v tabulkach v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, zZe je nebylo mozno konkrétné predvidat
Ve v 4 o v/ 4 v v v \4 v/ i
pti tvorbé planu. Divodem nafizeni sluzby pfescas byla vzdy kumulace nepfitomnosti
ptislusnikt ve sluzbé z riznych dtvoda. Pokud dojde k nahlému soubéhu divodu absenci
ve sluzbé, jde o neocekavané vyboceni z prubéhu vykonu sluzby. Nelze z toho dovozovat
v 4 4 4 4 / v v v v v/ e \4 \4 v v
nedostateéné personalni obsazeni Letecké sluzby, o ¢emz svédéi ito, ze sluzby prescas
Ve 4 M v M Ve o / M v/ M / v/ v_ 7/
nebyly nafizovany pravidelné a automaticky pfi jakékoli neptitomnosti jiného prislusnika,
ale jen v mimoradnych pripadech.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou, a ma
v / 4 Ve . v v v 7/ /v 4 v 4 4 M M
predepsané nalezitosti. Ovsem ne vsechny kasacni stiznosti uplatnéné namitky jsou
v/ 4 vV ‘v v /7 I . /7 Vv v / V V- v 4 4
pripustné. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nefesil, Ze ve spravnim
v/ 4 **V_V v v v / M 4 M o v vV
fizeni nebyl zjistén pocet presCasovych hodin u ostatnich pilotd, a¢ to stézovatel navrhoval
v odvolani; stejné tak neni spokojen se zptusobem, jakym se zalovany stimto navrhem
v odvolacim rozhodnuti vyporadal. Takové namitky zaloba neobsahuje. Stézovatel pouze
v bodé VI. zaloby uvedl, ze nebyl jediny, kdo byl presCasy zatézovan, ale vyhrady nyni
v kasadni stiznosti konkrétné uvedené tam nejsou. Pritom meéstskému soudu lze vytykat
nevyporadani nebo nedostate¢né posouzeni zalobnich namitek, jen jsou-li obsazeny
v zalobé, nebo doplnény v zalobni lhaté. Tato kasacni namitka je proto nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud pak posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a ptipustné uplatnénych divods; zkoumal pfi tom také, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, zZe stéZzovatel v kasaéni stiznosti vznesl mj. kasaéni dvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku nebo jiné vady fizeni,
které mohly mit vliv na jeho zdkonnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
divodem, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni
namitky. Pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavntho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
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uvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
.j- 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
.787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74, a dalsi).
Stézovatel ovsem vyslovné neuvedl, v éem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatruje, Cijaké podstatné vady v fizeni pred soudem shledava, vyjma vyse uvedené
nepripustné vytky, ze se méstsky soud nezabyval zalobnim bodem, ktery ovsem zaloba
neobsahovala. Stézovatelova kasacni argumentace vesmés sméruje proti pravaim zavérum
soudu, pfipadné proti skutkovym zjisténim ve spravnim frizeni. Je vsak povinnosti
kasacniho soudu prfihlizet k neprezkoumatelnosti rozsudku i nad ramec uplatnénych
kasacnich dtavoda (§ 109 odst. 4 s. 1. s.); proto se ji tento soud také blize zabyval. Zjistil, ze
méstsky soud respektoval v divodech svého rozsudku veskeré uplatnéné zalobni namitky a
vyporadal se s nimi. Vyrok jeho rozsudku ma oporu vjeho odivodnéni a soud v ném
srozumitelné popsal své uvahy. Napadeny rozsudek proto nelze oznadit za
neprezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek dtvodu.

O< O< O«<

[10]  Stézovatel dale namita existenci kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., tedy ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravmim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost”. Problém
je v tom, ze stézovatel tento kasaéni divod naplnil jen nepfipustné (viz vyse v odst. [7]).
Meéstsky soud neni povinen sam vyhledavat konkrétni vady ve zjisténi skutkového stavu,
vyjma pfipadu, kdy by spravni rozhodnuti nebylo vibec skutkové podlozeno, nebo pokud
by rozhodnuti skutkovému stavu odporovalo; to by totiz c¢inilo spravni rozhodnuti
neprezkoumatelnym. O takovy pripad se vsak nejedna. K nepfipustnému argumentu o
nezjisténi rozsahu presCasovych hodin ostatnich pilotu lze jen obecné konstatovat, ze ani
spravni rozhodnuti, ani rozsudek méstského soudu nepredpokladaji, ze by prescasy byl
zatézovan jen stézovatel nebo ze by pravé on byl zatézovan ve vyjimeéné mifte; to ostatné
v fizeni nikdy netvrdil. Méstsky soud tak nemél divod ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nedostatek skutkovych zjisténi a Nejvyssi spravni soud neshledal existenci kasa¢niho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[11] Stézovatel vétsinu své argumentace sméfuje proti spravnosti posouzeni pravni
otazky, zda presCasova prace byla nafizovana v mezich zdkona. Jedna se o aplikaci
nasledujicich pravnich pfedpisi. Podle § 112 odst. 1 sluzebniho zakona ma ptislusnik
narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je prislusnikovi
stanoven sluzebni pfijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v
kalend4¥nim roce. Zde je namisté rovnéZ ptipomenout, %e Ustavni soud v nilezu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, shledal ustanoveni § 112 odst. 2 souladnym s Gstavnim
poradkem. Podle § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona ma prislusnik narok na nahradni volno
za kazdou hodinu sluzby preséas nad 150 hodin v kalendainim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor ptislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného



2 As 298/2017

zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby ptescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se za dobu lerpani nahradniho volna sluzebni pfijem nekrati. Sluzbou
presCas se pritom podle § 54 odst. 3 sluzebniho zakona rozumi sluzba vykonavana nad
zakladni dobu sluzby mimo ramec smén (poznamka NSS: méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné uvedl § 52 odst. 3 sluzebniho zakona).

[12] Skutecnost, ze sluzebni prijem je stanoven sohledem na presCasovou sluzbu,
neznamena, ze ji lze az do vySe stanoveného limitu natizovat bezdivodné a neomezené.
To by, jak v rozsudku ze dne 23.5.2013, C.j. 4 Ads 11/2013 - 41, konstatoval Nejvyssi
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spravni soud, znamenalo, ze by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby a sluzbou prescas
vytratil. Casovy limit je zopakovan i v § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, kde je dale
stanoveno pravidlo, ze v tomto rozsahu lze naridit sluzbu prescas jen v dulezitém zajmu
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sluzby. Vyjimky umoznujici prekrodeni limitu 150 hodin ro¢né upravuje odst. 2 tehoz
ustanoveni a patfi mezi né vyhlaseny krizovy stav ¢i vyjimecné pripady verejneho zajmu.
O takovy ptripad se vSak zde nejedna a na toto ustanoveni je poukazovano jen pro
srovnani, ze pro narizeni sluzby prescas existuji rizné intenzivni podminky, a ze tedy pro
narizeni sluzby prescas v zakladnim limitu 150 hodin ro¢né nent treba natolik intenzivnich
duvodd, jako pro natizeni sluzby prescas nad tento limit.

[13] Pro nafizeni sluzby prescas je nezbytné naplnéni podminky dulezitého zajmu
sluzby. Ten je definovan v § 201 odst. 1 sluzebniho zakona tak, ze jim je zajem na véasném
a kvalitnim plnéni ukold bezpeénostniho sboru. Jak jiz odkazal méstsky soud, pojem
ydulezity zajem sluzby“ byl vylozen i vjudikature, zejména v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126. Tento soud zde vyslovil, ze
se zejmeéna jedna o ,neocekdvané situace zpisobené napy. momentdlni indispozici & absenci
nékterého z prislusnikii nap?. ze zdravotnich ¢ jinych divodii“. Dulezity zajem naopak nelze
shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku osob. Tyz soud dale v rozsudku ze dne
23.5.2013, C.j. 4 Ads 11/2013 - 41, zddraznil, ze ddlezitym zajmem sluzby neni zajisténi
radného chodu tUtvaru pfi nedostateném personalnim obsazeni. Z obou citovanych
rozsudku také plyne nezbytnost zdGvodnéni narizeni sluzby prescas tak, aby bylo zrejmé,
zda byly splnény podminky dulezitého zjmu sluzby.

[14] Zakonnost natizeni presasové sluzby je stézejni pro posouzeni naroku, ktery
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stézovatel vudi zalovanému uplatnil, pricemz rozsah nafizeni prescasové sluzby stézovateli
v rozhodnych letech byl prokazan a stézovatel prisvédcil i korekei preséasovych hodin
v roce 2011. Sluzba prescas je natizovana sluzebnim funkcionarem, aniz by se jednalo o
fizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 171 pism. h) sluzebniho zakona]. Rozkaz ovsem
musi byt podlozen divody, které je tfeba zaznamenat tak, aby bylo mozné posoudit
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zakonnost narizeni presCasové sluzby. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavéru meéstskéeho
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soudu, ze v daném pripadé se tak stalo, a to v dostatecné mire konkrétnosti jak rozsahu
presCasové sluzby, tak i co do dGvodu jejiho nafizeni. Stejné tak prisvéddil Gplnosti
hodnoceni dikazi zalovanym. Ten totiz na s. 5 - 11 odvolacitho rozhodnuti provedl vycet
sluzby prescas natizené stézovateli v rozhodném obdobi véetné konkrétnich davodua jejiho
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narizeni. Zde lze zaznamenat divody jako patrani po pohfesované osobe, vycvik simulator
vrtulnik v SRN, mimotradny let pro cizineckou policii, mimoradny let pro zasahovou
jednotku KRP, pro Utvar rychlého nasazeni nebo pro Leteckou zachrannou
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zdravotnickou sluzbu, neptitomnosti jinych oznalenych pfislusnika, ozdravné pobyty
jinych ptislusnikd atd., pfiemz tyto divody byvaji kumulovany. Pravé kumulaci téchto
duvodu svédek plk. Ing. B. oznalil za pfi¢inu, pro¢ napt. nepritomnosti pro vycvik,
dovolené nebo ozdravné pobyty nebylo mozno vzdy planovat, stejné tak jako lety v
ptipadech, kdy byl vadi letecké sluzbé uplatnén mimoradny aktudlni pozadavek.
K vycvikiim uved], Ze jsou nepravidelné a vzdy se tykaji nékolika pilotd najednou, a proto
je nezbytné jejich nepritomnost pokryt presCasovou sluzbou ostatnich. Vyklad svédecky
podany k evidenénim (dajim je velmi podrobny a osvétlujici souvislosti.

[15]  Stézovatel s poukazem na jiz zminéné rozsudky tohoto soudu ¢. j. 6 Ads 151/2016 -
126, a ¢.j.4 Ads 11/2013 - 41, tvrdi, ze natizenim sluzby prescas bylo kompenzovano
nedostate¢né personalni obsazeni Letecke sluzby, nebot nékteré akce jako vycvik, jazykové
kurzy, ozdravné pobyty a dovolené lze planovat na zakladé podminek predchoziho roku.
Je tieba pripomenout, ze zalovany prokazal planovani v tomto sméru, jemuz ovsem co do
Uplnosti pozadované stézovatelem brani nepredvidatelné kumulace davodu. Oproti
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ptipadim reSenym Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich je tfeba poukazat
na skuteCnost, ze tam byla posuzovana ¢innost policejniho atvaru, u néhoz by teoreticky
bylo mozné operativni dopliovani stavu, nehledé na to, ze v tam posuzovanych ptipadech
zalovany zastaval nazor nerespektujici mimoradnost a odavodnénost sluzby prescas.
Zalovanému lze prisvédcit, ze Letecka sluzba vyzaduje personal s vyjimecnou kvalifikaci
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ziskavanou po dlouhou dobu. To znamena, ze vyuzivani plného rozsahu pfescasovych
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sluzeb v jednom roce lze tézko fesit personalnim posilenim v dalsim obdobi, a naopak
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snizovanim stavu, pokud bylo v roce vyuzivano prace preséas méné. I kdyz Letecka sluzba
v kazdém z rozhodnych let vyuzivala prescasovych sluzeb, mira jejich vyuziti byla rozdilna
(r. 2010 - 150 hodin, r. 2011 - 71 hodin). Samotné vyuzivani sluzeb prescas neni jesté
dukazem o poddimenzovanosti personalniho obsazeni. Stejné tak personalni pfesuny mezi
Leteckou sluzbou a jinymi policejnimi atvary sohledem na vyjimeénou kvalifikaci
vyzadovanou pro praci pilota by zfejmé byly znacné obtizne.

[16] Rizeni o naroku stéZovatele je Hzenim ve vécech sluZebniho poméru. Podle § 180
odst. 1 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionat ,povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si
opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti”. Okruh moznych dikazi je vymezen v odst. 2
téhoz ustanoveni. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.10. 2015,
C.j. 1 As 183/2015 - 63, ,je pritom nasprdvnim orginu, aby jednoznalnym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokdzal, Ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivina k jinym
ucelim a za jinych podminek, neZli pripousti pravni dprava“. Podle § 180 odst. 4 téhoz
zakona sluzebni funkcionart ,hodnoti ditkazy podle své sivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Zalovanému se v daném p¥ipadé zdatilo
prokazat splnéni zakonnych podminek pro nafizeni sluzby prescas. Napadené rozhodnuti
spliiuje podminky stanovené v § 181 odst. 2 sluzebniho zakona. Stézovatelovy vyhrady
proti zjiSténim sluzebniho funkcionate jsou v pomérné obecné poloze, v zadném ptipadé
konkrétné nevyvraci, ze by ten ktery evidovany dtvod byl nepravdivy, ze rozkaz byl uzit
za situace, kdy vyjimecna potreba nebyla dana, nebo ze by byla nepravdivé tvrzena
kumulace divodt. Kasaéni soud je nazoru, ze méstsky soud nepochybil, pokud povazoval
skutkova zjisténi za dostatena k zavéru o tom, ze sluzba prestas byla stézovateli
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narizovana v souladu se zakonnymi podminkami, a ze napadené rozhodnuti bylo fadné
podlozeno i odtivodnéno. Pravni posouzeni véci méstskym soudem je spravné.

[17] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
nebot nejsou naplnény uplatnéné kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b, d) s. 1. s.,
a neshledal ani zadny divod, pro ktery by napadeny rozsudek mél zrusit nad jejich ramec
podle § 109 odst. 3, 4 s. t. s. Proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.). O
véci pritom rozhodoval bez jednani podle § 109 odst. 2 s. . s.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladi rizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
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¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravai soud zadnou nahradu nakladt nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



