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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele:
F. O., tykajici se navrhovatelova nejasného podani ze dne 9. 1. 2018,

takto:
L Podani navrhovatele ze dne 9. 1. 2018 se odmita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o podani ze dne 9. 1. 2018.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.1.2018 podani, kterym se navrhovatel
domahal rozhodnuti kompetencnich soudit o odcinéni nezdavisle a nestranné na moci
zikonoddrné, vikonné a na jakékoliv judikatute, podle &. 10 a . 1/2 Ustavy prednostné
dodrzované a zruseni vsech procesnich usneseni pro nicotnost (...). V tomto podani soucasné
odkazal na § 97 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.
ana§ 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
K podani dale prilozil Odvolini proti usneseni 24 C/2010-403 KS v Brné ze 20. 12. 2017 ze
dne 3.1.2018, Dalsi opakovanou stiznost dle zikona ¢ 6/2002 Sb. ze dne 6.12.2017
adresovanou predsedovi Méstského soudu v Brné a Stanovisko nadéje a viry.

[2]  Usnesenim ze dne 19.1.2018, ¢.j. Na 10/2018 - 7, Nejvyssi spravani soud vyzval
navrhovatele k doplnéni jeho podani a k odstranéni vad podani tak, ze uvede, éeho se jeho
podani tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje.

[3]  Nejvyssi spravani soud v predmétném usneseni navrhovateli vysvétlil, ze v pripadeé
kompetencéniho sporu podle § 97 odst. 1 pism.c) s.f.s. jde o spor mezi ustrednimi
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spravnimi Urady navzajem, které si bud’ soucasné osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o
tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika (kladny kompetenc¢ni spor), nebo oba
soucasné popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti tehoz
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Ucastnika. Kompetenéni spor se musi vazat ke konkrétni véci, kdy spravni organy popiraji
nebo si osobuji svou pravomoc o véci vést rizeni a rozhodovat. Jestlize tedy navrhovatel
tvrdi, ze v jeho véci existuje kompetencni spor mezi spravnimi organy, jehoz rozhodnuti se
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domaha, musi jednoznacné oznacit véc, v niz ma byt rozhodovdno (je vedeno fizeni, pfipadné
by mélo byt zahajeno), a v niZ tento spor vznikl.

[4]  Soud dale uvedl, ze podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. se postupuje
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pti kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou
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ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy v oblanském soudnim fizeni a
soudy ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé kompetencnim sporem je spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urCenych tUcastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Kompetenénim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnikt. I v takovém pripadé se tedy
musi spor vazat ke konkrétni véci. Mélli tedy navrhovatel v Gmyslu iniciovat svym
podanim tento typ sporu, je nutno jednoznacné oznacit véc, v niz md byt rozhodovino
a v niz tento spor vznikl.

[5]  Navrhovatel reagoval na shora popsanou vyzvu podanim ze dne 30. 1. 2018, v némz
tvrdi, ze napadeny soud neni kvéci prislusny. Prislusnost stanovi § 2 zakona
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¢. 131/2002 Sb. Béhem minulého rezimu byl dvakrat odsouzen za odpor proti rezimu; tyto
komunistickeé rozsudky nema a soudy se vzpiraji mu je poslat. Kompetenéni soud si musi
tyto rozsudky opatfit a znich 1 vdalsim fizeni vychazet a musi rozhodnout, kdo je
k od¢inéni vécné prislusny podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[6] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalobce
neodstranil vady podani, jak byl vyzvan usnesenim ze dne 19. 1. 2018, nebot nevymezil
dostatecné pripadny kompetencni spor ani véc, v niz mél vzniknout. Navrhovatel nové
tvrdi, ze se brani postupu soudu, které mu odmitaji poskytnout rozsudky vyzadané podle
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zakona o svobodném pristupu k informacim. V takovém pripadé se mtze postupu souda
branit procesnimi prostredky, které nabizi zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, nebot 1 soudy jsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 tohoto zakona. Proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace (rozsudku) je mozno brojit odvolanim
(§ 16 cit. zakona) a pripadné téz spravni zalobou u prislusného krajskeho soudu. Domaha-li
se snad navrhovatel nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
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o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), pak to, kdo je vécné piislusny k rozhodnuti ve vécech nihrady skody zptusobené
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem stanovi § 6 tohoto zakona.

[71  Jelikoz tedy navrhovatel neodstranil vady podani ze dne 9. 1. 2018, jak byl vyzvan,
Nejvyss$i spravni soud toto podani odmitl podle § 37 odst. 5s. f. s. v souladu s poucenim,
kterého se navrhovateli dostalo. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, protoze jeho navrh byl odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



