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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K.,
i v 4 . . 4 b4 4 v 7 4 vV/V._ /
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim
4 v/ 4 v 7/ /v i \4 v i 4 M /
pravu 1/376, Praha 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského

soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 20 Ad 48/2017 - 34,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti se
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
d ) d v ’
Odiuvodneéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznaclené véci vCasnou kasalni stiznost,

kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti vyroku II. v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. zminéného
usneseni krajsky soud stézovatelku zcela osvobodil od soudnich poplatka a vyrokem IIL.,
ktery je nyni napaden kasacni stiznosti, zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/241656-
923. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 22. 9. 2017,
¢ j. 517819/2017/00], kterym stézovatelce nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi doplatek na bydleni zdGvodu, zestézovatelka méla najemni smlouvu
k predmétnému bytu uzavienou na dobu urcitou do 30. 11. 2016, tedy v dobé vydani
rozhodnuti uzivala byt bez pravniho titulu k uzivani.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti neustanovit stézovatelce zastupce oduvodnil tim, ze
zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané jejich prav. Vychazel pfitom z § 35 odst. 9
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ktery stanovi podminky,
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které musi byt kumulativné splnény, ma-li dojit k ustanoveni zastupce tcastniku fizeni.
Must jit o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce musi byt nezbytné treba k ochrané prav tohoto Ucastnika. Prvni
podminku stézovatelka dle krajského soudu splnovala, nezbytnost ustanoveni zastupce
vsak krajsky soud neshledal, nebof z obsahu zaloby dovodil, ze se stézovatelka bez
problému orientuje v hmotnépravnich i procesnich predpisech, zna sva prava a je schopna
samostatné sepsat dostate¢né a téméf odborné podani k soudu, které je vnitrné
systematizované a obsahuje veskeré podstatné formalnii materialni nalezitosti. Nadto
krajsky soud poznamenal, ze stézovatelka u krajského soudu podala jiz vice zalob
v obdobnych pripadech a soud proto nemél pochybnosti o znalostech stézovatelky v dané
problematice.

[3]  Stézovatelka je presvédléena o duvodnosti svého navrhu na ustanoveni zastupce.
V kasa¢ni stiznosti namitla, ze nema pravni vzdélani a ma za to, ze nadale spliuje
4 4 4 o v Ve v / /v
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, coz dolozila vyplnénym formulafem
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Pozadala o ustanoveni zastupce a
4 4 o v/ 4 v M vVv/ 4 4
o osvobozeni od soudnich poplatkt pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[4]  V posuzovaném pripadé stézovatelka napadla usneseni, kterym ji krajsky soud

/ Ve 4 4 o M VVv/ 4 4 eV
vyrokem I. priznal osvobozeni od soudnich poplatkl, Nejvyssi spravai soud tedy jiz
nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost, nebot priznané osvobozeni krajskym soudem se vztahuje i1 na fizeni o
kasacni stiznosti (viz § 36 odst. 3 s. . s).

[5]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9.6.2015,
v o Ve \4 . M 4 v /7 /v M 4 . /4
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vylozil, ze je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni uéinénému v fizeni

\4 v oo 4 . vv/ 4 ’ v /7 /v M Ve v 4 M
o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto fizeni, a proto se zde § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
neuplatni. To znamena, Ze v fizeni o takové kasaéni stiznosti neni dana povinnost
zastoupeni stézovatele advokatem.

[71  Ptivaze, zda je v fizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajma
stézovatelky advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, ze fizeni
4 4 4 . v M 4 v b4 Ve / *Vv v/ 4 Vv . /
o procesnich navrzich nejsou skutkové ani pravné nijak slozita. Jiz v fizeni pred krajskym
v Ve 4 4 ’ 4 4 4 o
soudem mél soud prirozhodovani o navrzich na osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce k dispozici podklady, které mu k prokazani svych pomért predlozila
stézovatelka, a pfipadny ustanoveny advokat by velmi pravdépodobné nemohl uvést zadné
dal$i podstatné diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti. K tomu, aby zdejsi soud
prezkoumal zdkonnost napadeného usneseni v rozsahu jeho II. vyroku, postaluje, ze
stézovatelka v kasalni stiznosti zpochybnila (tfebaze obecné) Gvahu krajského soudu o
tom, Ze je schopna orientovat se v pravnich vécech a reagovat na pozadavky soudu. Kasa¢ni
stiznost tedy obsahuje dostatecné argumenty, a neni nutné ustanovit stézovatelce pro fizeni
v M vVvV/ 4 4 4 v 4 v M
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce (srov. napf. usneseni ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1
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As 197/2015 - 15, kterym byl stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti za obdobné procesni situace taktéz zamitnut). Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal divodnost samotné kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s., neshledal pritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. ,,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni ... plati v takovém pripadé star“. Z dikce § 35 odst. 9 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 1.
s. vyplyva, ze Ucastnikovi muaze byt ustanoven zastupce pri soucasném splnéni Ctyf

v o M 4 4 4 4 / 4 /4 4
predpokladti: a) je podan navrh na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni
v/ 4 4 M v /. vV / v Ve v o 7 V7 4
fizeni) neni zjevné neispésny, c) zadatel dolozil nedostatek prostredki pro vedeni fizeni a
d) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav.

[11] Krajsky soud stézovatelce priznal zcela osvobozeni od soudnich poplatka, dospél
v 4 v v c v/ v 4 4 4 v v vV o+ 7
vSak k zavéru, ze v jejim pripadé neni ustanoveni zastupce nezbytné teba k ochrané jejich

prav. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi.

[12] Jak spravné konstatoval krajsky soud, v projednavaném prfipadé obsahuje Zaloba
stézovatelky vsechny zakonem predepsané formalni nalezitosti vcetné rozhodujicich
skutkovych okolnosti a rovnéz pravni argumentace zpochybnujici rozhodnuti o
nepfiznani doplatku na bydleni z dGvodu uzivani predmétného bytu stézovatelkou bez
pravniho divodu. S ohledem na Groven formulace podané zaloby svédéici o dobré
orientaci stézovatelky v dané problematice, se Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem nedomniva, ze by k ochrané prav stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem
bylo nezbytné zastoupeni ustanovenym advokatem. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31.5.2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011 - 2,
wsoud tedy pri rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zdstupce zvazuje, nakolik je Zalobce sim
zpuisobily se pred soudem hdjit; pritom prihlizi k charakteru projedndavané véci, k osobnostnim
pomérim Zalobce a k drovni Zaloby, p¥ipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit drovern
povédomi Zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vitbec o pravnich pomérech v Ceské
republice.”

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvodt proto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 ~ / M v/ 4 4 v N4

nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalovanému nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o vV / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve

ramec nakladt bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



