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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem
Vinohradsk4 22, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21.¢&ervna 2017, ¢&. j. CPR-4699-5/CJ-2017-930310-V234, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2017,
¢.j. 1 A 79/2017 - 29,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznéava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, byl dne 23. kvétna 2016 kontrolovan hlidkou
odboru cizineckeé policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) privykonu pomocnych tklidovych praci na stavbé - rekonstrukci domu.
Béhem kontroly zalobce predlozil cestovni doklad s vylepenym polskym vizem typu D
platnym od 25. inora 2016 do 31. lervence 2016 s poslednim vstupem dne 12. kvétna 2016.
Jelikoz zalobce neptredlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu prace, byl
zajistén. Z evidence dochazky avysvétleni podaného stavbyvedoucim vyplynulo, ze
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zalobce pracuje na stavbé spolecné s dal$Simi dvéma cizinci pro spolecnost Holoubek Josef
s.r.0. od 14. kvétna 2016.

[2]  Téhoz dne, tedy 23. kvétna 2016 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci
spravniho vyhosténi stézovatele. V ramci svého vyjadfeni zalobce uvedl, ze spolecné se
sestrou, manzelkou a svym ditétem trvale zije v Ivano-Frankivské oblasti na Ukrajiné.
Prechodné pobyva ve Wroclavi v Polsku, odkud jej kazdy den vozi zaméstnavatel za
Ucelem vykonu prace do Prahy. Kontakt na polskou spolecnost mu zprostredkoval znamy
na Ukrajiné. Pavodné mél slibenou praci v Polsku, po prijezdu vsak zalobce zjistil, ze bude
poslan do Ceské republiky. Viechny smlouvy podepsal najednou dne 16. kvétna 2016 pred
odjezdem do prace.

[3]  Dne 10. listopadu 2016 spravni organ 1. stupné vyslechl jako svédka pani L. K.,
ktera ma majetkovou Ucast ve spole¢nosti VENEZIA sp. z. o. o. (dale jen ,VENEZIA®),
jez zalobce zaméstnavala. Pani K. uvedla, ze dne 13. kvétna 2016 prijala zalobce do
pracovaiho poméru. V Polsku zalobce nikdy nepracoval, byl pfijat pfimo pro spolecnost
BVA trade s.r.o. Mzdu zalobci vyplacel spolecnik svédkyné ve spole¢nosti VENEZIA.

[4] Rozhodnutim ze dne 30. prosince 2016, ¢. j. KRPA-197322-29/C]J-2016-000022-
ZAM ulozil spravni organ L. stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), s tim,
v v i v v / /7 Vv / /.0 / i
ze zalobci nebude umoznén vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie po dobu dvou
let. Spravni organ I. stupné se zabyval otazkou, zda lze zalobce povazovat za cizince, ktery
byl na uzemi Ceské republiky vyslan vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
/ .. /4 v 4 /. .V 4 M bl / v/ v \4
usazenym v jiném cClenském staté Evropské unie, nebot v takovém pripadé by zalobce
v 4 v 4 4 v v 4 v v v i
nepotreboval povoleni k zaméstnani. Dospél vsak k zavéru, ze zalobce na rekonstrukei
domu pracoval jako zaméstnanec spolecnosti BVA trade s.r.o. a tvrzenym ,vyslanim“
z Polska se pouze snazi obejit povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce na stavbé neplnil zavazky spolecnosti
VENEZIA, nybrz spolecnosti BVA trade s.r.o., respektive jejtho smluvniho partnera
spolecnosti Holoubek Josef s.r.o. Spravni organ I. stupné téz vyloucil, ze by zalobce o
porusovani zakona svym jednanim nevédél, nebot jej nic neopraviiovalo na Gizemi Ceské
republiky pracovat. Dle nazoru spravniho organu L. stupné lze navic na pracovni cestu
vyslat pouze cizince trvale usazeného v nékterém ze Clenskych statd Evropské unie,
v v v /7 ’ 4 ’ v /. M 4 4 4
coz vSak zalobce neni. Spravni organ 1. stupné se zabyval i dopady rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 M / Ve v . Ve VvV / .
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a shledal je priméfrenymi.

[5] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany v zahlavi

v / ’ ’ / v ’ /ot N ’ 7 A ’
oznaCenym rozhodnutim zamitl. Dle nazoru zalovaného praci zalobce na Gzemi Ceské
republiky nefidila spole¢nosti BVA trade s.r.o., ktera byla vidi spoleénosti VENEZIA
jakozto agentufe prace v postaveni uzivatele, nybrz spoleCnosti Holoubek Josef s.r.o.
Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze aby mohlo jit o pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb, musela by
spolecnost VENEZIA vyvijet ¢innost na tzemi Ceské republiky pouze docasné a ojedinéle,
nebo mit povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti.

[6]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Otazku,
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zdalze zalobce povazovat za zameéstnance vyslaného vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie, posoudil meéstsky soud
shodné jako Zalovany, tedy s vysledkem pro Zalobce neptznivym. Zalobce se dle nizoru
méstského soudu pouze snazil obejit zakon o zaméstnanosti, nebot fakticky nevykonaval
praci pro polskou pracovni agenturu, nybrz byl pridélen ke spole¢nosti BVA trade s.r.o.
a jejim prostrednictvim ke spoleCnosti Holoubek Josef s. r. o. Zahrani¢ni pracovni
agentury jsou sice opravnény poskytovat své sluzby na Gzemi Ceské republiky, nicméné
pouze dolasné a ojedinéle. Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, neprimérenych dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nespravného posouzeni moznosti zalobce
vycestovat a udajné nedostate¢ného prostoru, jenz zalovany poskytl zalobci pro vyjadreni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale tézZ ,stézovatel“) vcas kasaéni
stiznost. Stejné jako v zalobé namital, ze Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav a
nepiihlédl k opravnénym zidjmim stézovatele. Dle nazoru stézovatele nebyly vibec
splnény podminky pro vedeni ftizeni, nebof opravnéni k pobytu na tzemi Polska jej
v . / / / AR, o) vV - / . /
opravnuje k vykonu prace na izemi jinych statu. Stézovatel v Ceské republice vykonaval
N 4 4 v /v 4 v / / 4
praci pro svého polského zaméstnavatele, byl sem tudiz vyslan. Docasny vykon prace
stézovatele na Gizemi Ceské republiky byl fadné oznamen Uradu prace.

[8]  Zalovany dle nazoru stézovatele nerespektoval ustanoveni zakona o pobytu cizinci
a nedostate¢né posoudil zasah spravniho vyhosténi, tedy nuceného opusténi Ceské
republiky, do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a to vtom kontextu, ze
Vv v /4 4 / /R 4 v 4 ’ 4 .
stézovatel mél platné povoleni k pobytu na Gzemi jiného clenského statu Evropskeé unie.
Zalovany mu navic mél umoznit opustit Ceskou republiku dobrovolné, nebotf ulozeni
’ 4 vV Vv 4 4 . 4 4 v 4 ’ .. o
spravnitho vyhosténi neni obligatornim nasledkem poruseni zakona o pobytu cizinct
v téch pripadech, kdy hrozi neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nasledkem spravniho vyhoSténi ztrati stézovatel moznost pobyvat nejen v Ceské
. I Vo Ve vV v 4
republice, ale téz v Polsku, coz je nepfimérené tvrde.

[9]  Stézovatel sice v zalobé namital nepfiméfenou délku doby zakazu vstupu na Gzemi
4 . v / . /4 v 4 4 4 v 7/ 4
Evropské unie, méstsky soud nicméné pouze poukazal na zakonné rozpéti této doby a
/ IR . v/ v vV v oo.
nezabyval se konkrétnimi okolnostmi pripadu. Obecné stézovatel povazuje rozsudek
méstského soudu za nedostatecné skutkové podlozeny a nedostatecné odivodnény, coz
porusuje stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud pouze rekapituloval
zalobni namitky, aniz by k nim zaujal konkrétni stanovisko. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery odmitl

o 4 4 v ’ /v . vv/ 4 4
zpusob rozhodovani meéstského soudu blize komentovat. Proto Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za nutné zasilat toto vyjadreni stézovateli k pfipadné replice.
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III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Stézovatel oznacil rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti zZalovaného
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, predevsim ve vztahu k posouzeni

Ve VvV M 4 / / M 4 Ve 4 4 i v
primérenosti zasahu do svého soukromého a rodinného zivota. Této namitce ovSem nelze

Ve v Ve Vv 4 4 4 vV _V 4 4 4 /4 v v
prisvéd(it. Jiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi se spravni organ L. stupné s dostate¢nou
mérou podrobnosti vénoval osobnim i rodinnym pomérim stézovatele, které mu byly

o v /4 4 v/ 4 /4 M / i Ve 4 v Ve M M 4

z prubéhu spravniho fizeni znamy. Jinymi slovy ptihlédl k tomu, ze vsichni rodinni
ptislusnici stézovatele ziji na Ukrajiné, a zohlednil charakter pobytu stézovatele na zemi
Ceské republiky. Stézovatel ani v kasaéni stiznosti neuvedl, jakym dalsim okolnostem se

v 4 4 /4 Ve v / v Ve M 4 M 4
mély spravni organy ¢i méstsky soud vénovat podrobnéji, jeho namitka byla formulovana
toliko obecné.

[13] S tim souvisi i neddvodnost dalsi z kasa¢nich namitek - nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud predesila, ze obecné namitky podobného
charakteru povazuje za mnohem opodstatnénéjsi tehdy, kdy stézovatel konkrétné uvede,
co zalovany spravniorgan ¢i soud nevzal v avahu. Stézovatel vsak zadnou takovou
okolnost nezminil, a lze proto plné odkazat na rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j. 9
Azs 142/2012 - 21, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ackoli je 7izeni
o spravnim vyhosténi zahajovino z moci #rvedni (ex otfo), nelze po p¥islusném spravnim organu
poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledaval a opatroval ditkazy, které by mobly
svédCit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsabu vybosténi
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii.
Je zegména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tordil, Ze v jeho pripadé existuje
prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl dikazy. Lze
pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych priv aktivné
domadbhat tak, aby v ¥izeni moblo byt zjisténo a prokdzino, Ze chranénd prava budou realizaci
vyhosténi nepriméFené zasatena.“ Zalovany vychazel mimo jiné z informaci, jeZ stéZovatel
poskytl vramci spravniho fizeni v prvanim stupni, kdy mu byla dana moznost uvest
vSechny skutecnosti, ktere dle jeho nazoru brani ulozeni spravniho vyhosténi. Jak jiz vak
bylo mnohokrat feCeno, samotna existence - nyni relativné utlumeného - ozbrojeného
konfliktu na vychodé Ukrajiny takovou skutecnosti neni (z novéjsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu viz naptiklad rozsudek ze dne 24. kvétna 2017, ¢.j. 1 Azs
65/2017 - 50 a tam citovanou ¢etnou judikaturu), a stézovatel navic pochazi ze zapadni ¢asti
zemé, ktera neni bojovymi operacemi pfimo dotéena.

[14] I zpisob, jakym méstsky soud posoudil délku doby, po niz nebude stézovateli
v v / /7 Vv / /.0 4 N A . vv/ / 4
umozneén vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, povazuje Nejvyssi spravai soud

v / o /v v . 4 4 /v 4 o
za zcela dostateCny. Koneckonct jde o oblast, v niz se uplatriuje spravni uvazeni, které je
omezeno pouze zakonem stanovenou maximalni dobou zakazu vstupu. Spravni soudy
v takovém pfipadé mohou prezkoumavat jen to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil (napfiklad rozsudek ze dne 7. prosince 2011, ¢. j. 1 As 99/2011 -
55). Stézovatel navic namital pouze neprezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti zalovaného
v tomto rozsahu, pri¢emz méstsky soud tuto namitku nékolikrat vyvratil s poukazem na
zcela postacujici argumentaci zalovaného, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje.
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[15] Nejvyssi spravni soud dale obratil pozornost k otazce, kterou povazuje v této véci
za stézejni, tedy zda byl stézovatel - drzitel polského pracovniho viza - opravnén
vykonavat praci na rekonstrukci stavby v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani
vydaného ¢eskym Utadem préce.

[16] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud shrne skutkové okolnosti pripadu.
Stézovatel ziskal ke dni 25. unora 2016 opravnéni k pobytu a zaméstnani na uzemi Polska
na 158 dni nazakladé viza typu D/MULT. Do Schengenského prostoru pricestoval
stézovatel dle svych slov az dne 12. kvétna 2016. Dne 13. kvétna 2016 uzavrel stézovatel se
spolecnosti VENEZIA, polskou agenturou prace, smlouvu o provedeni prace, v niz se
zavazal provadét na izemi Polska samostatné ,stavebni prace na objektech firmy“, za coz mél
obdrzet odménu ve vysi 1 600 zlotych hrubého mési¢né. Dne 16. kvétna 2016 byl uzavren
dodatek k této smlouve, dle néhoz stézovatel ,provdds stavebni prace a je vyslin na sluzebni
cestu do CR na pracovisté BVA trade s.r.o. za dosavadnich podminek ve smlouvé“. Na tomto
4 v M vv/ 4 4 o Vv M \4 VvV ’ 4 v/ /7 . v
misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, ze oba
dokumenty podepsal soucasné dne 16. kvétna 2016. Téhoz dne spole¢nost BVA trade s.r.o.
zaslala Ufadu prace informaci o vyslani stézovatele k vykonu prace jakozto cizince, ktery
nepottebuje povoleni k zaméstnani na tzemi CR. Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva,
ze spole¢nost BVA trade s.r.o., k niz mél byt stézovatel spolecnosti VENEZIA vyslan,
V. ’ 4 \4 v 4
uzavrela smlouvu o poskytovani sluzeb se spole¢nosti Holoubek Josef s.r.o. Tato smlouva
M 4 v/ 4 ’ 4 . / Vv /. . Vv/ 4 4 v Ve
sice neni soucasti spravniho spisu, ktery zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil,
. / v vV / ’ v v M vV/ 4 4 4
nicméné stézovatel tento skutkovy zavér nezpochybnoval a Nejvyssi spravai soud nema
dtvod pochybovat o tom, ze néjaky smluvni vztah mezi spole¢nostmi BVA trade s.r.o. a
Holoubek Josef s.r.o. existoval. Ve spravnim spise je totiz dale zalozena objednavka
pomocnych praci na stavbé s nazvem ,Stavebni Gpravy domu ¢ p. X, k. 4. V., N. 9, - P. 3
ktera méla probihat od kvétna do prosince 2016. Tuto objednavku zadala spolednost
KONSTRUKTIS, a.s. pravé spolecnosti Holoubek Josef s.r.o. Stavbyvedouci J. M.
potvrdil, Ze stézovatel na stavbé pracoval pro spole¢nost Holoubek Josef s.r.o. Spravni spis
dale obsahuje seznam pracovnikd, v némz je uvedeno i stézovatelovo jméno a ktery
obsahuje identifika¢ni daje spolecnosti KONSTRUKTIS, a.s., a evidenci dochazky na
stavbu domu ¢. p. X, N. 9, P. 3, za mésic kvéten, z niz vyplyva, ze stézovatel na této stavbé
v / v /. v1/
pracoval kazdy den od 14. do 23. kvétna 2016, s vyjimkou nedéli.

[17]  Pracovni vizum vydané jinym Clenskym statem Evropské unie cizince samo o sobé
neopraviiuje k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. dubna 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13) - i takovy cizinec obecné
musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se takova
podminka nevztahuje na zaméstnini cizince, krery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.
Poznamka pod darou k tomuto ustanoveni odkazuje na ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecCenstvi — nyni ¢l. 56 a nasledujici Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®). Tato ustanoveni zakazuji omezeni volného pobybu sluzeb uvnity Unie pro
statni prislusniky clenskych stati, kter{ jsou wusazeni v jiném clenském staté, neZ se nachdzi
prijemce sluzeb (Cl. 56 alinea 1 SFEU). Za sluzby je tfeba povazovat vykony poskytované
zpravidla za viplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pobybu zbozi, kapitilu a
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M /4 Ve i o /4 4 v 4 Ve M Ve i
osob, zejména Clinnosti prumyslové a obchodni povahy, remeslné dinnosti a dinnosti

v oblasti svobodnych povolani (¢l. 57 alinea 1 SFEU).

[18] Soudni dvur jiz vrozsudku ze dne 17. prosince 1981 ve véci C-279/80 Webb
konstatoval, ze ,(innost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za viplatu pracovniky, kteri
ziistdvaji zaméstnanci toboto podniku, aniz je se spolecnosti, kterd je vyuziva, uzaviena jakdkoli
pracovni smlouva, je podnikatelskou cinnosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovéni sluzeb®
téz smérnice Evropskeho parlamentu a rady ze dne 16. prosmce 1996, ¢. 96/71/ES o
vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ ES“) v ¢lanku 1
odst. 3. V rozsudku ze dne 10. inora 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a
dals? se pak Soudni dvir zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pricemz dospél k zaveéru, ze
pro poskytovani pracovni sily je charakteristicke, ze vyslani pracovnika do hostitelského
¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik
plni své tkoly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu,
vnémz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenske staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavkem na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. zafi 2014
ve véci C-91/13 Essent Energie vsak Soudni dvur upresnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovntho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepfiméfeny. Oduvodnénym muze byt
pouze v pripadé, zejesvoboda poskytovani sluzeb vyuzivana kjinému tucelu nez
k poskytnuti dané sluzby (napfiklad ke zprostfedkovani zameéstnani, jehoz cilem je
zaClenéni pracovnikt na pracovni trh hostitelského ¢lenskeho statu). Nicméné pracovnici,
ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innosti v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelskeho ¢lenského statu byli vyslani pouze docasné za Gcelem
splnéni konkrétniho kolu, neusiluji o vstup na pracovni trh hostitelského clenskeho statu,
a nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.

[19] Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1
v/ v / N / M N N v v N * Vv / . /
v ptipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zabranicni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zikladé smlowvy s ceskon pravnickou nebo fyzickou osobou wvyslin k
vykonu price na izemi Ceské republz/ey k plnenz stkoli vyplym]zczcb z této smlouvy. Ctvrty
odstavec citovaného ustanoveni, ve znéni ucinném do 28. Cervence 2017 (tedy v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného), pak stanovil, ze je-li obsabem smlouvy podle odstavce 1
docasné pridéleni cizince k vykonu price k uZivateli, krajska pobocka Ufadu prdce povoleni k
zaméstnant nevydd (§ 66). V souladu s odkazovanym § 66 se doc¢asnym ptidélenim cizince
k vykonu prace rozumi pravé agenturni zaméstnavani, pri¢emz agentura price nemiize
docasné pridélit k vjkonu price u uZivatele zaméstnance, kterému byla vydana zaméstnaneckd
karta, modrd karta nebo kterému bylo vyddino povoleni k zaméstndni. Podle pravni Gpravy
platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy viibec nebylo mozné vydat pracovni
’oe e . / / 7 A / . v v / v/
povolenti cizinci, ktery byl na tzemi Ceskeé republiky docasné vyslan zahrani¢ni agenturou
4
prace.

[20] Uvedena vychodiska, jakoz i prakticky totozny skutkovy stav byly zakladem
pro zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. ledna 2018,
C.J. 2 Azs 289/2017 - 31, ze ,Cesky zdkonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci
k vykonu price na dizemi Ceské republiky zahraninimi agenturami price velmi restriktioné,
atosobledem na citlivost dané oblasti jak z blediska zajisténi dodrZzoviani pracovnich



6 Azs 306/2017 - 28
pokracovani

podminek, tak i z hlediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit
k zaméstnini na tizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilini pracovnikd
za vicelem poskyrovini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chrdanit
své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivinim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému
agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud
proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a dicel zdakona
0 zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté,
vnémz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, kret, ackoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpokladat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
stétii tak mobou v rdmci volnébo polbybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatieni v dobé docasného sibytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovnt silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni &innosti“ (bod 41 odtivodnéni).

[21] I v nyni posuzovaném pfipadé byl stézovatel ihned po pfijezdu do Polska poslan
do Ceské republiky, kde pracoval pro &eské spoletnosti pod jejich vedenim. Spole¢nost
VENEZIA sama sebe oznacila jako agenturu prace, ostatné povaha jeji {innosti tomu
odpovida. Lze tedy ve shodé s citovanym rozsudkem pokralovat, ze vyslani stézovatele do
Ceské republiky ,predstavovalo samotny predmét poskytovdini sluteb a stéZovatel plnil své
sikoly pod dobledem a vedenim podniku, ktery jej vyuZival. Ve smyslu kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudku Vicoplus se proto jedna o vyslani za ucelem poskytnuti pracovni
sily, jak spravné dovodil i krajsky soud. Krajskému soudu lze rounéz prisvédcit, Ze sit’ smluvnich
vztahii predstavuje pouze formalni zdstérku faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovnikd
polskou spolecnosti k manudalni praci u ceské spolecnosti (k sicelovému vetézeni smluvnich vztabu
viz napr. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. 3. 2006 ve véci C-94/05, Emsland-Stirke)*
Vyslani stéZovatele na Gzemi Ceské republiky zahraniénim zaméstnavatelem tedy ,fakticky
predstavovalo agenturni zprostvedkovini prdce, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovnibo povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (k obdobnému zdvéru
dospél Nejuvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢.j. 9 Azs
34072017 - 43,a ¢ j. 9 Azs 391/2017 - 57) (bod 43 odGvodnéni).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli
odchylit, povazuje jej za dokonale priléhavy i na nyni posuzovany pripad. Zaroven pro
podrobnéjsi rozbor relevantni judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni Gpravy, z divodu
hospodarnosti odkazuje na odtvodnéni citovaného rozsudku.

[23] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud
stézovatele povazoval za zaméstnance Ceskych zaméstnavateld a vyloudil aplikaci pravni
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Upravy tykajici se poskytovani sluzeb, coz je v rozporu svyse citovanou judikaturou
Soudniho dvora. Jeho rozsudek nicméné neni nutné pro toto pochybeni rusit, nebot jeho
vyrok, jakoz i klicovy zavér, ze stézovatel byl povinen mit pro vykon prace na Uzemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, jsou spravné. Nejvy$si spravni soud proto pouze
koriguje argumentaci, na jejimz zakladé méstsky soud zamitl zalobu stézovatele, svou
vlastni Gvahou, ve smyslu svého rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 -
66, ¢. 1865/2009 Sb. NSS (srov. téz rozsudek ze dne 15. dnora 2017, ¢. j. 6 As 297/2016 -
45),

[24] Ve své posledni namitce stézovatel poukazoval na neptfimérenost spravniho
V.V 7/ > . ’ . / . / 7 A / . / v ’

vyhosténi, nebot je s nim spojen zakaz vstupu nejen na izemi Ceské republiky, nybrz celé

Evropské unie a tedy i Polska, kde mél stézovatel povolen prechodny pobyt a zaméstnani
4 v 4 4 4 i M v v v VvV Vv / v /

na zakladé viza. Této namitce se relativné podrobné vénoval jiz zalovany a méstsky soud

jeho zavéry aproboval, k cemuz se Nejvyssi spravni soud nyni pripojuje.

[25] Podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zaroven s rozhodnutim o
’ 4 Vv,V 4 v / .. . v /] Vé / /, 0
spravnim vyhosténi zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich statd, tedy
informacnibo systému vytvoreného stary, které jsou wvazamy mezindrodnimi smlowvami o
odstrariovani kontrol na spolecnych hranicich, za iicelem ziskdani prebledu o cizincich, jimZ nelze
umoznit vstup na vzemi smluvnich stati [§ 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct].
Onou mezinarodni smlouvou je Umluva k provedeni Schengenské dohody (,schengenska
4 v 7 7/ [ ./ vV V17 M v 7/ 4 v N M

provadéci umluva®), podle jejihoz ¢lanku 96 se do informac¢niho systému zafazuji Gdaje

/ N4 .. o 4 M 4 / Vv v 4 4 v
tykajici se cizincl, o kterych je veden zaznam pro Ucely odepreni vstupu na zakladé
rozhodnuti pfijatych pfislusnymi spravnimi organy, ktera se mohou zakladat mimo jiné
na skutecCnosti, ze byl cizinec vyhostén. Podle ¢lanku 25 odst. 2 schengenské provadéci
Umluvy nicméné plati, ze vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamu osob, kterym mad byt odepren
vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zaznam poridila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni
k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné divody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li
povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, ktera ziznam poridila, tento zdznam, miiZe
vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostdatnibo seznamu osob, ktery md byt odepren vstup.
Ceska republika by tedy byla povinna konzultovat s Polskem, zda existuji dostatecné
duvody, aby bylo stézovateli odnato polské vizum, a pfipadné zaznam v informacnim
systému zrusit a omezit zakaz vstupu stézovatele pouze na své vlastni 4zemi. Tyto Gvahy
. v 4 v Vv M 4 b4 i / 4
jsou vsak v pripadé stézovatele pouze hypotetické, nebot platnost jeho polského viza

Ve * V_V v \4 4 ’ 4 vV _V 4 Vev v vV M v

skoncila jesté pred ulozenim spravniho vyhosténi, pficemz stézovatel netvrdil, ze by mu
bylo v Polsku vydano jakékoli jiné povoleni k pobytu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. f. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[27] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

/ / o V/ 75 / v v . /o v . v v/ /
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



