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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
T. K., proti odpturcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana
Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem VySehradska 421/21, Praha 2, 3) Statni volebni komise, se sidlem
namésti HrdinG 4, Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta konané
ve dnech 12. a 13. ledna 2018 a ve dnech 26. a 27. ledna 2018,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1.2.2018 se navrhovatel
domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018
ave dnech 26. a 27. ledna 2018. Uvedl, ze béhem volebni kampané bylo neznamou treti
osobou, ktera vedla kampan ve prospéch kandidata MiloSe Zemana, poruseno nékolik
ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o volbé prezidenta republiky*).

[2]  Poruseni § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky navrhovatel spatfuje
vtom, ze plakaty stextem ,Zeman znovu 2018 spodobiznou kandidata na pozadi
Prazského hradu a plakaty s textem ,Stop imigrantiim a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte
Zemana!” neobsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

[3]  Poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky spatfuje v tom, ze plakat
s textem ,,Stop imigrantiim a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Zemanal* zjevné spojoval
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jineho kandidata s probihajici uprchlickou krizi, coz je v rozporu scestnym vedenim
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kampané. Kandidat Jifi Drahos vzhledem ke svému dosavadnimu postaveni nemohl mit na
uprchlickou krizi vliv.

[4] Dle navrhovatele doslo k poruseni § 35 odst. 2 a § 38a odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky tim, Ze neznama treti osoba, ktera zadala vyse uvedené plakaty,
nebyla pted vstupem do volebni kampané registrovina u Ufadu pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.

[5]  Navrhovatel rovnéz zminil, ze neznama treti osoba nezridila pro financovani
volebni kampané volebni Gcet, ¢imz porusila § 38a odst. 6 zakona o volbé prezidenta
republiky. K poruseni § 38a odst. 8 pism. b) daného zakona dle jeho nazoru doslo tim, ze
vydaje na volebni kampar neznamé treti osoby zcela jisté prekrodily 1 000 000 K¢.

[6] Vzhledem krozsahu kampané musela dle navrhovatele neznima tfeti osoba
disponovat vykonnym pravnim, logistickym a letnim aparatem. Je tedy vylouceno, aby
se poruseni zakona dopustila z nedbalosti. Naopak, s nejvétsi pravdépodobnosti $lo o
jednani vedené imyslem zatajit povinné zverejnované udaje. Tim byla kandidatu Milosi
Zemanovi poskytnuta vyhoda proti jinym kandidatim a zatajeny informace (jména
kontroverznich darct, naklady na kampan), které by jej znevyhodnily. Navrhovatel se
domniva, ze Milo§ Zeman o této kampani musel védét a neni mozné, aby probihala bez
jeho souhlasu, a to s ohledem na jeji rozsah a délku trvani. Pokud by verejné deklaroval, ze
si nepreje, aby za néj nékdo kampan vedl, nemohla by tfeti osoba takto masivni kampan
veést. Vedenim kampané s védomim Milose Zemana doslo k obchazeni zakona a zna¢nému
znevyhodnéni ostatnich kandidatt.

[71  Jelikoz Milos Zeman ve druhém kole prezidentskych voleb zvitézil jen s malym
rozdilem (2,73 % hlasd), navrhovatel se domniva, ze vySe uvedena poruseni zakona
zkreslila vefejné minéni natolik, ze by bez poruseni zakona Milo$ Zeman volby nevyhral.

[8]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu na neplatnost volby prezidenta
uvedla, Ze jejim Ukolem neni dohled nad vedenim volebni kampané. Tato pusobnost nalezi
Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickjch hnuti. Z tohoto
dtvodu se Statni volebni komise k navrhu blize nevyjadrila.

[9]  Odpurci 1) a 2) namitli, ze navrhovatel jako odpirce ve svém navrhu nikoho
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neoznacil. Odpurkyné 2) neni v navrhu zminovana vibec a neni dan diavod k jeji pasivni
legitimaci. Odptrci 1) a 2) odmitaji tvrzeni uvedena v navrhu a poukazali na to, ze tato
tvrzeni navrhovatel ni¢im nedoklada. Dle jejich nazoru vSak navrhovatel nese bfemeno
dtikazni, k demuz odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US
73/04. Soucasné maji za to, Ze 1 tvrzeni v navrhu jsou zna¢né nekonkrétni.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66
odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,,Nivrh na neplatnost
volby prezidenta miZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.”
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[11] Odpurci 1) a 2) ve svém vyjadfeni uvedli, Ze v navrhu neni nikdo oznacen jako
o M VVv/ 4 4 . v / Vv 4 o v/ 4 4
odptrce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okruh tucastniku fizeni o navrhu na
neplatnost volby prezidenta republiky je uréen primo ze zakona (§ 90 odst. 5, véta druha, s.
v v \4 / 4 v /v 4 M Vev/ Vv o v/ v / 4
f.s.), z néhoz vyplyva, ze Gc¢astniky jsou v nynéjsi véci: 1) navrhovatel, 2) ptislusny volebni
organ - Statni volebni komise, 3) obcan, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena - Ivana Zemanova a 4) ten, jehoz volba byla napadena - Ing.
Milos Zeman. Navrhovatel svou volbou nemuze ovlivnit okruh G¢astnikd fizeni o navrhu
na neplatnost volby prezidenta a okruh Ucastniku lze bez potizi urcit jiz na zakladé textu
4
zakona.

1I. a) Cestné a poctivé vedeni volebni kampané

12] Navrhovatel ma za to, Ze vrozporu sdcestnym a poctivym vedenim volebni
% y pocuvy

kampané byly plakaty stextem ,Stop imigrantiim a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte

Milose Zemanal“

[13] Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
wakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo wvolebni agitace v jeho
prospéch, zejména vereiné ozndmeni uréené na jeho podporu nebo slouZici v jeho prospéch,
vletné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje siplata. Za volebni
kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Volebni kampan za¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta a kon¢i vyhlasenim celkovych
vysledkt volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon téz pozaduje,
aby volebni kampan probihala ,Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovdany nepravdivé idaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni
agitace Sivené prosttednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni
oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kampané. Registrované treti
osoby jsou povinny jimi vyuzité prostredky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo
jménem a p¥iimenim a evideninim &slem registrované tieti osoby pridélenym Uradem™
(odstavec 5; zikon m4 na mysli Ufad pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a
politickych hnuti).

[14] Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v¥adé svych rozhodnuti
/v i o v 4 v 4 4 v
posuzovaly stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny
¢i Senatu Parlamentu, do zastupitelstev izemnich samospravnych celkt i v historicky
;7 NI/ v . . /v Vv . v Ve v
prvni primé volbé prezidenta republiky. V prvé radé je tfeba pripomenout, ze ,smyslem
volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskini co nejvétsi prizné volici pro své
kandidaty a wvolebni programy. Jejimi zikladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v tzv. politické komunikaci, a to
jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (zejména politickymi
stranami) a volidi (potencidlnimi i skutecnymi ...). V podminkdch demokratického statnibo
rezimu a svobodnych voleb byvd obuyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni
pozitivni 1 negationi kampané. Ostatné citovand zikonnd dprava vyslooné zmiruje vedeni
kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni
kampari“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72,
¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejiovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich
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politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (Cl. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela
prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich
nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svych politickych
souper” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2006, €. j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedkd, jimiz volebni kampan povede, je plné na
kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2006,
¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[15]  Stejné jako dalsi volebni zakony 1 zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby
byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctive“ (§ 35 odst. 4), aniz by vSak, kromé
pozadavku pravdivosti Gdaji zvefejiiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito
pojmy mysli. Soudy proto ,,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapiny v bézném
Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktevi se jednak snazi ziskat podporu pro sviij
volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu souperi (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. lervna 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17, ¢.963/2006 Sb. NSS).
V prubéhu volebni kampané ,jsou voliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobho budou
volit. Smryslem volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandiddti obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci volii rozhodovat se znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem wveskeré stdtni moci. Pokud volebni zdakon hovori o pozadavku Cestného a
poctivého vedeni volebni kampané, md tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym vyddvd se 7ad voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy wvyklidat z blediska soukromého priva a obecné
moralky, nebor jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, ktera neni nicim jinym nez
bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdkonem vyloucit”
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 ve véci senitora
Nadvornika).

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat ¢asti volebni kampané odpirce 1)
tykajici se tématu migrace, zejména pokud jde o slogan ,,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato
zemé je nase, volte Zemana®. Siteni tohoto sloganu v obdobi pted volbami povaZuje volebni
senat za obecné znamou skutecnost ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (aplikovaného v tomto fizeni na zakladé § 64
s. . s.), tedy za skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat.

[17] Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze sifeni vySe uvedeného sloganu
pFiditat odptrci 1). Jak toti¥ vyplyvéa z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 1999,
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci sendtorky Lastovecké), je
treba také pfihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni
zakona zpusobil. ,,Opacny vyklad by zdikonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt (napr.
kazdé, byt' i bulvirni medium) mobl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela bez jeho
pricinéni, coZ by - in eventum — moblo volby vyrazné narusit, popripadé, disledné vzato, i
zmarit. Takové nasledky prirozené zikonoddrce nezamyslel.“ To, ze by divodem neplatnosti
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voleb mohlo byt poruseni pravnich predpisa zpusobené treti osobou, by mélo byt, jak
plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vyjimecné.

[18] V tomto pripadé vSak povazuje volebni senat za nesporné, ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pricitatelna. Spolek, ktery zajistoval jeji prubéh, ve svém nazvu
obsahuje jméno odptirce 1) a je tizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto
povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby
vedena v jeho prospéch, nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni
posuzovana situace je tudiz odlisna od situace pred péti lety, kdy Nejvyssi spravai soud
nezjistil spojeni mezi volebnim tymem odpurce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy

shledan protizakonnym (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Gnora 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[19] Dale je tieba uvést, ze vybér imigracniho tématu volebni kampané ¢i zptsob jeho
prezentace nelze povazovat za protipravnl. ,Zcela prirozenou soucisti volebni kampané je
zdiirazriovani hodnot a postoju, které hodld kandiddt po svém pripadném zvoleni zastavar®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85).
Migraéni politika je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spoleCenskych témat, a kandidatu
na prezidenta republiky tak nelze vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své
nazory i na tuto problematiku. Zaroven je zcela logicke, ze se odptrce 1) i v této oblasti
vymezoval proti svému soupefi, nebot v ptipadé shodného nazoru obou kandidatt by se
mohli volici jen stézi rozhodovat, kterému z nich daji svij hlas, povazuji-li migraci za
otazku, na niz by se mél i v prezidentské volbé ,lamat chleba“. Pokud volebni tym odptrce
1) vyuzil ponékud odlisnych nazoru Jiftho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i
obecné k cizincim) vstricnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni
kampané, pro niz je charakteristicka personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost
a zkratkovitost (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. udnora 2013,
¢.j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic nelze poprit, ze Jiti Draho$ mél
v prubéhu volebni kampané dostatek ¢asu a prostoru, aby své postoje volicim vysvetlil
a pripadné vyvratil ¢iuvedl na pravou miru tvrzeni Sifena o jeho osobé ze strany
konkurenta, coz také ¢inil.

[20]  Slogan ,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana“ lze jisté - jako
ostatné celou radu jinych politickych slogant jinych politickych subjekta v mnoha volbach
zejména v poslednich letech - hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym
ptinosem pro ono millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept prfipisovany mimo
jinych Johnu Stuartu Millovi na zakladé jeho dila O svobodé/On Liberty). Nutno vsak
Ve M v v v . / V /4 / Ve v/ v / . . /.
pripustit, ze byl zfeymé z hlediska zamysleného Gc¢inku primocary - jeho obsahem je vyzva
k volbé jednoho kandidata (volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurenc¢niho
kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz
se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména profiloval (stop imigrantim, tato zemé je
v .. , V. ’ v ’ v v 7 .17

nase, tedy cizinec neni nasinec), s podprahovym sdélenim, ze konkurenc¢ni kandidat naopak
imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové pohadky). Jakkoli jde o signal
zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot stanovisko konkuren¢niho kandidata k problému
. * Vev/y Vev/y 4 N4 v a4 M ’

imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se Ccernobilému diktatu
zkratkovitého sloganu, nelze soufasné popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni

J svets J v ’ sV ) . . v oo

tohoto problému lisili. Hypotéza, ze mnozi volici takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen
v disledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata,
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je vsak spekulativni a predev$im v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli
dojmech, neuchopitelna. Koneckonct, voli¢ se prece muze rozhodnout jakkoliv. Az do
posledni chvile pfi své tajné volbé muze uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria, véetné
kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se

. . ’ v ’ ’ « e . v ’ ’ v ’
nikomu, jen svému svédomi. ,Napravu® nelze zajistit pofadem prava, nybrz (diky
Ustavnimu principu vlady na omezeny Cas) pristi volbou.

[21] Nelze v této souvislosti nepripomenout, ze v roce 2013, pfi posuzovani stiznosti
proti zvoleni odptirce 1) prezidentem republiky poprve, Nejvyssi spravni soud v obdobné
situaci poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané
se mohla fadé voli¢t jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnocenti
mohl u nékterych volict vyvolat volebni slogan odptrce 1), na ktery navrhovatel
poukazuje. Nejvyssi spravai soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zdUraznuje, ze se
nemuze stavét do pozice koneéného arbitra slusnosti a etiky, nebot neni jedinym
ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. unora 2013, ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volili, .kterym v prvé radé prislusi
hodnotit volebni kampari jednotlivych kandidati a chovini téchto kandiddti béhem ni.
Voliciim p¥islusi vybodnotit volebni kampari v celé jeji $ivi i v jejich jednotlivostech. To se tykd
¢z moralnich aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené
kandiddty nejsou zavddéjici, zda se kandidat neuchylil k prilis konfrontanimu stylu atd. Za
podstatné zdejst soud povazuje, aby méli kandidati v kampani moZnost, pokud tak uznaji za
vhodné, se vyjadrit ke krokim, i tém kontroverznim, svého protikandiddta a tim wmoZnit
voli¢im, aby si sami o kandiddtech udélali vlastni predstavu. Je pak na volidich, aby vysledek
tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu
nemiize byt neobranicené hodnoceni volebni kampané z hledisek etiky, vhodnosti, presvédcivosti
¢ vkusu. Role soudu piisobicitho ve wvolebnim soudnictvi je v daném obledu podpiirnd a
nastupuje az v tom krajnim pripadé, kdy by se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym
pravidlim pro jeji provideént, Ze by se nedalo mluvit o Cestném a poctivém politickém boji. Plat{
pritom, Ze ne kazdé jedndni vrimci volebni kampané, které mize byt nékterymi wvolici
vnimdno jako neetické, nevhodné & nevkusné, zarover okamzité presabuje ramec poctivé a
Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojima zikon o volbé prezidenta republiky, a stava se
protipravnim. Je totiZ nutno akceptovat, Ze ve volebnim klini je mozné pocitat i s pomérné
ostrymi souboji jednotlivych kandiddti“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Gnora 2013, ¢. . Vol 27/2013-83).

[22] Poruseni zdkona nelze spatfovat ani vtom, ze odplrce 1) ve vefejnosti vytvarel
dojem, Ze on sim muze z pozice prezidenta republiky imigraéni politiku Ceské republiky
ovlivnit (respektive ,zastavit imigraci®). Je pravda, ze azylova a ptistéhovalecka politika je
oblasti, v niz se uplatriuje sdilena pravomoc ¢lenskych statd a Evropské unie (srov. ¢lanek 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimana na unijni drovni. Na
druhou stranu, hlava ¢lenského statu muze bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji
preferovanych cilt, a to napfiklad diplomatickou aktivitou, nebo v pfipadé prezidenta
republiky svym vlivem na slozeni vlady (ajejim prostfednictvim na zastoupeni Ceské
republiky v Radé EU). Bez ohledu na to vsak budouci nesplnéni piedvolebnich slibd
Vv M v 4 4 4 . vVv/ 4 4
nepredstavuje poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.
dervna 2006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS). V konecné fazi to jsou vzdy volidi,
ktefi posuzuji, zda kandidat na prezidenta muize v ptipadé svého zvoleni skuteéné
. M V4 .. M . . v/ Vo 4 /4 4 4
imigracni politiku ovlivnit, nebo zda se v jeho ptipadé jedna o pouhé nadsazené tvrzeni,
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jehoz Gcelem je vyuzit obav a nesouhlasu urcité ¢asti elektoratu se soucasnou azylovou a
. v 7 o ’ . Vo eV . ’ ’ . vv/

migracni politikou Evropské unie (srov. obdobné jiz citované usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. Vol 33/2013-45).

[23] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodt shledal, ze samotna formulace
sdéleni ,Stop imigrantim a Drabosovi. Tato zemé je nasel Volte Milose Zemanal*
nepredstavuje poruseni zakona.

II. b) Informace o zadavateli a zpracovateli na propagacnich materidlech

[24] Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze plakaty stextem ,Zeman znovu 2018
s podobiznou kandidata na pozadi Prazského hradu a plakaty s textem ,Stop imigrantim a
Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Zemanal“ neobsahovaly informaci o zadavateli a
zpracovateli.

[25] Dle § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky ,,Propagace nebo volebni agitace
stfené prostiednicrvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch
kteréhokoli kandidita na funkci prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni oznacit svym
jménem a prijmenim jimi vyuZité prostredky volebni kampané. Registrované treti osoby jsou
povinny jimi vyuZité prostredky volebni kampané oznacit ndazvem, zkratkou nebo jménem
a prijmenim a evidencnim islem registrované tieti osoby pridélenym Uradem.”

[26] Vymezeni, co se rozumi pojmem ,komunika¢ni médium®, lze nalézt v § 1 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o
wprostredky umoZriujici prendseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace,
rozhlasové a televizni wvysilani, audiovizudlni medialni sluzby na vyzidani, aundiovizudilni
produkce, politacové sité, nosice andiovizualnich dél, plakdty a letaky.”

[27]  Jiz vyse (bod [16]) Nejvyssi spravani soud oznadil siteni sloganu ,Stop imigrantiim
a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Milose Zemana!” v obdobi pred volbami za skuteénost,
jiz neni treba dokazovat. Shodné hodnoceni plati i pro plakaty stextem ,Zeman znovu
2018“ s podobiznou kandidata na pozadi Prazského hradu.

[28] Plakaty ,Stop imigrantiim a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Milose Zemana!” byly
v levém spodnim rohu opatreny informaci o zadavateli a zpracovateli. Jako zadavatel zde
byli oznaceni Euro - Agency, s. r. 0., Strana prav obcanu ¢i Pratelé Milose Zemana, z. s.
v zavislosti na tom, zda $lo o sdéleni v tisku ¢i na venkovnich plakatech a billboardech,
jako zhotovitel Pratelé Milose Zemana, z. s. Rovnéz plakaty ,Zeman znovu 2018 s
podobiznou kandidata na pozadi Prazského hradu byly vlevém dolnim rohu opatfeny
touto informaci. Jako zadavatel i zhotovitel zde byl oznalen zapsany spolek Pratelé Milose
Zemana. Opatteni plakatl témito informacemi povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za
obecné znamou skute¢nost dle § 121 o. s. t., aplikovaného dle § 64 s. t. s., kterou neni tfeba
dokazovat.

[29] Stvrzenim o porudeni § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky, které
navrhovatel spatfoval v naprosté absenci informace o zadavateli a zhotoviteli na zminénych
plakatech, tudiz nelze souhlasit.
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II. ¢) Namitky k registraci teti osoby a prekrocent limitu vydaji na volebni kampar u ni

[30] Navrhovatel namitl, Ze osoba, ktera zadala plakaty ,Stop imigrantiim a Drahosovi.
Tato zemé je nasel Volte Milose Zemana!l“ a plakaty s textem ,Zeman znovu 2018“, nebyla
pred vstupem do volebni kampané registrovina u U¥adu pro dohled nad hospoda¥enim
politickych stran a politickych hnuti jako tzv. tfeti osoba. Nezfidila pro financovani
volebni kampané volebni dlet a prekrodila limit vydaji navolebni kampan ve vysi

1 000 000 K¢.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zakon o volbé prezidenta zaved! institut tzv.
treti osoby. Zakon vyslovné nedefinuje, kdo je tfeti osoba, nicméné lze dovodit, ze jde o
fyzickou nebo pravnickou osobu odlisnou od kandidatt, ktera se hodla Gcastnit volebni
kampané, a to napt. tim, ze na volebni kampan bude vynakladat financni prostredky.

[32] DPojem tfeti osoba zahrnuje jednak registrovanou treti osobu a jednak
neregistrovanou tfet{ osobu. Povinnost registrace u Ufadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti se odviji od toho, zda se tfeti osoba hodla volebni
kampané Gcastnit s védomim nebo bez védomi kandidata. Dle § 35 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky: ,,Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodla iicastnit volebni kampané
bez védomi kandiddta, je povinna sepred vstupem do wvolebni kampané registrovat jako
registrovand tret{ osoba u Uradu.“ Na zakladé citovaného ustanovent lze a contrario dovodit,
ze registrovat se nemusi ta tfeti osoba, ktera se hodla volebni kampané Gc¢astnit s védomim

kandidata.

[33] Vydaje neregistrované treti osoby na volebni kampan, které tato osoba s védomim
kandidata uhradila nebo se zavazala za kandidata uhradit, se dle § 37 odst. 2, véty druheé,
zakona o volbé prezidenta republiky zapoditavaji do limitd vydaju kandidata na volebni
kampan. Uvedené vydaje kandidata nesmi prekrocit 40 000 000 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty, Gcastnil-li se kandidat pouze prvniho kola volby, nebo castku 50 000 000 K¢
vcetné dané z pridané hodnoty, Gcastnil-li se kandidat prvaiho 1 druhého kola volby.

[34] Registrovana treti osoba ma vlastni limit vydajd na volebni kampan stanoveny v §
38a odst. 8 zakona o volbé prezidenta republiky, které nesmi presahnout ¢astku 800 000 K¢
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vcetné dané z pridané hodnoty, konalo-li se pouze prvni kolo volby, a ¢astku 1 000 000 K¢
vcetné dané z pridané hodnoty, konalo-li se prvni i druhé kolo volby. Registrované treti
osobé zakon o volbé prezidenta uklada dalsi povinnosti, mezi néz patti i povinnost pro
financovani volebni kampané ztidit volebni Gcet (§ 38a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta
republiky).

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel ve svém navrhu vyslovné tvrdi, ze
Milo$ Zeman musel védét o volebni kampani prosttednictvim plakath ,,Stop imigrantim
a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Milose Zemanal* a plakatl s textem ,Zeman znovu
2018“. Dale navrhovatel tvrdi, Ze neni mozné, aby tato kampan probihala bez souhlasu
Milose Zemana.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatelova tvrzeni, jak byla uvedena v jeho
navrhu, pokud by byla pravdiva, nesvéd¢i o poruseni povinnosti registrovat se jako treti
osoba aprekrodeni finanénich limith tfeti osoby na volebni kampan. Vychazi-li
v 4 ’ 4 vV v 4 Ve v
navrhovatel z toho, ze jim popsana volebni kampan byla ze strany tretich osob Cinéna



Vol 18/2018 - 19
pokracovani

svédomim a se souhlasem MiloSe Zemana, pak se za tohoto predpokladu treti osoby

nemusely z davodu vedeni kampané, na kterou navrhovatel poukazuje, registrovat a
4 i /7 IV \4 4 v v v/

nemusely mit ani volebni Glet. Vynalozené prostfedky na takovou kampan by se pocitaly

do limitd vydaji Milose Zemana navolebni kampan, ktera necini 1000000 K¢, ale
50 000 000 K¢.

[37] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani samotna tvrzeni uvedena v navrhu nevedou

k zavéru o poruseni povinnosti treti osoby registrovat se, k zavéru o prekroceni limitu

vydaji na volebni kampan u tfeti osoby, jakoz i povinnosti treti osoby zfidit volebni det.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud omezuje na konstatovani, ze tvrzeni v navrhu
4 v v 4 v 4 / 4 4

nevedlo k zavéru o poruseni téch zakonnych ustanoveni, na ktera navrhovatel poukazoval.

[38] Jelikoz samotna popsana tvrzeni, jak je navrhovatel v navrhu uvedl, nevedou
k zavéru o poruseni zakona, Nejvyssi spravai soud povazoval za nadbytecné zabyvat se
tim, zda je navrhovatel dolozil. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud nehodnotil, zda
navrhovatel dolozil tvrzeni, ze Milo§ Zeman o navrhovatelem popsané kampani védeél a ze
s jejim vedenim souhlasil.

III. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto jej zamitl. Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema
v fizeni ve vécech volebnich zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



