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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
TAXENBERG s. r. 0., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupené Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢.j. 1786/16/5100-31462-809436
ac.j. 1787/16/5100-31462-809436, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ze dne 30.1.2017,

¢.j. 65 Af 16/2016 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj, tzemni pracovisté Olomouc (spravce dané)
vyméril zalobkyni v fadnych terminech za zdarovaci obdobi let 2012 a 2013, dan z
nemovitosti ve vysi, ktera se nijak neodchylovala od dané tvrzené zalobkyni v prislusnych
danovych priznanich.

[2] Dne 23. 8. 2013 a dne 15. 12. 2014 byla spravci dané dorucena dodate¢na danova
ptiznani k dani za obé posuzovana zdanovaci obdobi, v nichz zalobkyné uplatnila
osvobozeni od dané u fady pozemku nachazejicich se v katastralnich Gzemich Hluchov a
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Premyslovice, a to s odivodnénim, ze tyto nejsou predmétem dané z dtvodu uvedeného v
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti®).

[3]  Podle zalobkyné se jedna o lesni pozemky, na nichz se nachazeji lesy zvlastniho
urCeni ve smyslu § 8 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zakon). Tuto skutecnost zalobkyné dokladala Zasadami tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, které dle jejtho nazoru prokazuji, ze realny stav predmétnych lest jiz
minimalné od roku 2008 odpovidal kritériim pro lesy zvlastniho urleni, a dale
rozhodnutim  Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje ze dne  26.6.2013,
¢.j. KUOK 57315/2013, kterym byly predmétné lesy nachazejici se na pozemcich
zalobkyné zarazeny do kategorie lest zvlastniho urceni, coz je dle zalobkyné rozhodnuti,
jimz byl uvedeny existujici stav deklarovan.

[4]  Spravce dané cestou postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyni sdélil, Ze obsah
rozhodnuti o zatazeni pfedmétnych lesi do kategorie lesa zvlastniho urceni lze zohlednit
az ve zdanovacim obdobi roku 2014, nebot toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6.
2013. Jelikoz zalobkyné trvala na svém pravnim nazoru, uzavrel spravce dané postup
s tim, ze pochybnosti nebyly odstranény a narok uplatnény zalobkyni v dodatecnych
danovych pfiznanich neuznal.

[5] Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané doméril
dodatetnymi platebnimi vyméry zedne 8.9.2015, zalobkyni dan znemovitosti
za zdanovaci obdobi let 2012 22013 a zménil sazbu dané u jinych nez spornych
nemovitostl.

[6]  Zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zménil k odvolani Zalobkyné
dodatecné platebni vymeéry tak, ze je ponizil celkové o 17 K¢ a ve zbytku ponechal vyrok
beze zmény. V otazce moznosti vylouceni predmétnych lesnich pozemka z predmétu dané
se vsak zalovany zcela ztotoznil se zavéry spravce dané a podrobné zdavodnil, pro¢ je
nutné rozhodnuti o zarazeni pozemku zalobkyné do lesu zvlastniho urdeni povazovat za
konstitutivni.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[71  Proti rozhodnutim zalovaného podala Zalobkyné dvé samostatné zaloby, které
krajsky soud usnesenim ze dne ze dne 11.1.2017, ¢.j.65 Af16/2016 - 28, spojil
ke spole¢nému projednani.

[8]  Krajsky soud ve svém rozsudku zejména uvedl, Ze zalobkyné spatfuje divody
nezakonnosti spravnich rozhodnuti v obou stupnich vyhradné v okolnostech tykajicich
se zdanéni pozemkd, na nichz se nachazeji lesy zvlastniho uréeni. Krajsky soud odmitl
4 \4 v 4 4 Vv 4 . o v 4 v 7 .
nazor zalobkyné, ze rozhodnuti o zarazeni lesa do kategorie lesa zvlastniho urceni je
rozhodnuti deklaratorni. Podle krajského soudu ma rozhodnuti podle § 8 odst. 3 lesniho
4 . . ’ b 4 4 4 / 4 4 v/ v / M
zakona konstitutivni povahu, nebot se jim zaklada novy pravni vztah. Prislusny les je
zatazen do kategorie lest zvlastniho urceni s Glinky ex nunc, tj. od pravani moci rozhodnuti

v ’

0 zarazeni.



pokracovani 1 Afs 112/2017 -
32

[91  Rovnéz neprisvéddil zalobni namitce, ze zalovany porusil § 8 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového tadu. Podle krajského soudu zalovany vychazel z rozhodnuti o urceni
funkce lesa azcela spraivné odmitl provest dikaz Zasadami dzemniho rozvoje
Olomouckého kraje. Zasady uzemniho rozvoje totiz (s ohledem na konstitutivni povahu
predmétného rozhodnuti) nejsou zpusobilé k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani.

[10] Krajsky soud zduraznil, ze se zalovany s nékterymi dikaznimi navrhy zalobkyné

W4 v v v v i i v v 4 4 4
vyporadal pomérné neobratné, avSak nikoliv nepfezkoumatelné. Odmitnutim provedeni
nékterych diakazt nebyla zalobkyné zkracena na svych pravech.

[11] Soud odmitl i zalobni argumentaci judikaturou, ktera se podle nazoru zalobkyné
vztahovala k napadenému rozhodnuti, jako neptipadnou a sohledem na vyse uvedené
zalobu zamitl.

IOI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[12] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(s. . s.).

[13] Stézovatelka namita, ze rozhodnuti podle §8 odst.2 pism.c) lesnitho zakona
je rozhodnuti deklaratorni a pouze deklarovalo stav, ktery tu byl v danou chvili. Tento
stav totiz existoval jiz pred datem vydani tohoto rozhodnuti. Charakter lesa se minimalné
od roku 2008 nezménil, coz prokazuji mimo jiné Zasady zemniho rozvoje Olomouckého
kraje ze dne 22. 2. 2008.

[14] Nazor krajského soudu, ze je rozhodnuti podle § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zakona
konstitutivni povahy, nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Nikde tak totiz neni

/ v v/ 4 v / . /v /] v / . /
vyslovné uvedeno, napriklad formulaci ,,zarazeni do kategorie lesa zvlastniho urceni vznika
pravni moci rozhodnuti spravniho organu“ a pravé z toho divodu je predmétné rozhodnuti
deklaratorni. Na tom nic neméni argumentace krajského soudu o tom, ze mu neni znam

. / / ’ v . / ° v . . , Ve 7
ani takovy pravni predpis, ktery by zduraznoval konstitutivni povahu urciteho
rozhodnuti.

[15] K zafazeni lesa do kategorie lesa zvlastniho urleni postaluje povaha lesa jako
takového. V projednavaném pripadé jde o les priméstsky, ktery plni zvySenou rekreacni
funkci. Neni tfeba dokladat jakakoliv povoleni ¢i splnéni zvlastnich podminek, nebot
4 Vv 4 4 \4 Vv /v v 4 .
zakon nepredpoklada, ze by napt. zvysenou rekreacni funkci lesa bylo nutno prokazovat
spravnim nebo jinym rozhodnutim, pouze postaci, prokaze-li se povaha lesa jako takova. Z
uvedeného je patrné, ze se nemize jednat o konstitutivni rozhodnuti, ale o rozhodnuti,
které urcitou vlastnost pouze konstatuje. Ulohou spravniho organu je pouze osvédéit
. [ v . v 7 ’ ’ ’7 7 . ’ .y
(ne)existenci této skutecnosti. Opacny nazor, ktery zastava krajsky soud, by totiz vedl k
4 W4 v / Vv V4 . 4 4 .
tomu, ze by napriklad les mél zvysenou rekreacni funkci teprve od pravni moci
rozhodnuti, ackoli by se na povaze lesa fakticky nic nezménilo oproti dni, ktery nabyti
pravni moci predchazel.
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[16] Vydavani deklaratornich rozhodnuti neni nijak vyjimeénou zlezitosti, jak
v rozsudku uvedl krajsky soud. Stézovatelka ptitom odkazala na judikaturu spravnich
soudu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 30 A 139/2014 - 241,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.8.2008, ¢.j. 1 As 62/2008 - 75, a
rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008 - 80, ¢.
1999/2010 Sb. NSS). V radé spravnich tizeni vysledna rozhodnuti jen deklaruji jiz existujici
stav a spravni organy pfi nich vydavaji sva deklaratorni rozhodnuti za stejnych podminek,
za jakych doslo k vydani rozhodnuti o zarazeni do kategorie lesti zvlastniho urceni.
Citované rozhodnuti rozsifeného senatu pak priznava deklaratorni povahu rozhodnuti
vydanému podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, a to pfesto, ze
se timto deklaratornim rozhodnutim zavazné urluji prava a povinnosti vlastnikd
dotéenych pozemkd a jejich uzivatelu.

[17]  Soud se nijak nevyporadal s zalobni argumentaci, ze neni nijak rozhodné vydani
rozhodnuti o zarazeni do kategorie lesu zvlastniho urceni, nybrz je tfeba posuzovat
skute¢né nakladani s nemovitou véci. Krajsky soud neosvétlil, pro¢ je stézovatelkou
namitana judikatura nepripadna, z toho davodu je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

[18] Nazor prezentovany zalovanym, jakoz 1 krajskym soudem, vychazi pouze
z formalnich znakt kategorie pozemku (lesy zvlastniho urceni), aniz by reflektoval
skuteény stav véci privymeérovani a vybéru dani. Pro spravné zjisténi podminek pro
osvobozeni od dané z nemovitosti je v souladu s § 8 odst. 3 danového fadu nutné zjistit
skuteény stav véci. V této souvislosti judikatura opakované stanovi, ze kuprikladu
v pripadé vyméreni dané je treba vychazet ze skutecného ucelu uzivani stavby k vykonu
podnikatelské ¢nnosti (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci
sp. zn. 10 Ca 275/2002, rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 58 Ca 26/2003
nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ca 296/2009, nebo rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 153/2014 - 71, ¢. 3420/2016 Sb. NSS).

[19] DPodle citovaného rozhodnuti rozsireného senatu lze dospét v pripadé stézovatele
k zavéru, ze formulace uzita v §2 odst. 2 pism. b) zikona o dani znemovitosti
nenasvédc¢uje tomu, ze by zakonodarce zamyslel spojovat osvobozeni od dané z pozemkd s
M / M 4 4 / 4 Vo /4 . 4 Vv 4 v
jakymkoli formalnim tkonem organu verejné moci. Zakon totiz osvobozeni od dané
spojuje s faktickym uzivanim osvobozenych pozemkd, aniz by stanovil, Ze se osvobozeni
nevztahuje na ty pozemky, ohledné nichz nebylo formalnim zptsobem rozhodnuto o
zatazeni do urdité kategorie.

[20] Zavérem stézovatelka podotkla, ze pozemky jsou jako lesy zvlastniho urceni
v/ 7 . 4 v oA M /4 4 Ve / M Ve
pouzivany nejméné od dvacatych let minulého stoleti s vyuzitim k rekreaci a odpocinku.
Stézovatelka jiz v fizeni pred spravcem dané uvedla a dolozila, Ze v letech 2011 az 2012
(tedy jesté pred zarazenim lesnich pozemkt do kategorie lest zvlastniho uziti), zde nechala
vybudovat pési alyzafské stezky i hipostezky. Stézovatelka provedla zpevnéni povrchu
komunikace pro jejich pouziti koly a pro pési chlzi, odstranila naletové dfeviny,

vybudovala informaéni tabule a odpodinkova mista.
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[21] Spravce dané ani krajsky soud ovSem tyto skutenosti nezjistily. Postupem
zalovaného byla porusena zasada materialni pravdy podle § 8 odst. 3 danlového radu, podle
kterého ma financni Gfad vychazet ze skute¢ného obsahu pravni pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle stézovatelky lze za jinou skutecnost v
dané véci povazovat skuteénou charakteristiku, resp. kategorii lesa na predmétnych
pozemcich, a dale skute¢nou povahu Zasad dzemniho rozvoje Olomouckého kraje.

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a ztotoznil se
s pravnim posouzenim krajského soudu.

IV.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. ¥. s.). Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokradovanim Hzeni o
zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni
situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonéeno. Nejvyssi spravni
soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatelka je proto
povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku zedne 29.1.2015,
C. . 8 Afs 25/2012 - 351, nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 34/2012 - 64).

[26] Cast kasacni stiznosti pouze kopiruje zalobni body, ve zbylée casti stézovatelka
polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu, pricemz jen vtomto rozsahu budou
namitky stézovatelky vyporadany.

[27]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl. Soud se podle ni nevyporadal s Casti zalobni argumentace a rovnéz neprovedl
v 4 o o 4 V. i 4 . 4
nektere zdukazd. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
se opakované vyjadfuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011-32, a tam citovana
rozhodnuti). Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
Vv "4 o Ve Vv vV Vv v / i
napt. tehdy, pokud se soud nevyporadal vibec ¢ialesponn dostatecné s uplatnénymi
4 4 M v 4 o *V/ v Ve v Ve .
zalobnimi body, neprovedl navrzené dikazy a ani radné nevylozil, pro¢ tak neudinil (tzv.
/ o 4 (A 4 o )
opomenuty dukaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné davody anebo tyto davody
nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranim sporu
VA . . ’ . 7 . Ve /7 7 7 . / /__V o v
ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
7/ v / 4 4 o v 4 4 b4
navazyjicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odGvodnéni rozhodnuti, nebot
jen prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zptsobem dospél.
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[28] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné zrejmé, jaké skuteCnosti
krajsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z jakych duvodi zaloby
sloucené ke spolecnému projednani zamitl. Krajsky soud nepochybil, pokud se omezil na

A4 4 4 v v 4 o 4 v 8% / 4 4
vyporadani téch zalobnich bodt, které povazoval za klicové pro posouzeni nyni
projednavaného pripadu, namisto toho, aby zabfedl do vyporadini kazdé jednotlivé
stézovatelkou namitané podrobnosti. Vyporadani klicovych namitek ze strany krajského
soudu pak implicitné vyloucilo divodnost ostatnich dil¢ich zalobnich argumentd a

\4 / o o o v N4 A4 i
navrzenych dukazl, ztoho divodu nebylo treba navazujici argumenty vyporadat, ani
provadét dukazy, jez byly podle krajského soudu nesouvisejici. Spravnost zavéra krajského
soudu bude predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je vsak nedavodna.

[29] DPodle stézovatelky je rozhodnuti o zarazeni do kategorie lest zvlastniho urceni
podle § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zakona deklaratornim rozhodnutim, nadto zastava nazor,
ze pro ucely osvobozeni od dané znemovitosti je rozhodujici faktické nakladani
s pozemky, nikoliv jejich formalni zafazeni.

[30] Klicovym pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je tudiz (i) relativné samostatna
4 4 4 v 4 o M o /V 4
otazka posouzeni charakteru rozhodnuti o zarazeni pozemku do kategorie lest zvlastniho

urcent, a dale (i) smysl a Gcel § 2 odst. 2 pism. d) zakona o dani z nemovitosti.

[31] Lesy zvlastniho urdeni definuje lesni zakon ve svém § 8 odst. 1 jako lesy, které nejsou
lesy ochrannymi a nachdzeji se a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji L. stupné, b) v
ochrannych pasmech zdroju prirodnich lécivych a stolnich mineralnich wvod, ¢) na sizemi
ndrodnich parki a ndarodnich prirodnich rezervaci, pticemz podle odst. 2 pism. c) téhoz
zakona do této kategorie organ ochrany lesa muze zaradit i lesy, u kterych verejny zdjem na
zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni mimoprodukcnich
funkci lesa je nadiazen funkcim produkcénim, napiiklad lesy priméstské a dalsi lesy se zvysenou
rekreacni funkci. Podle § 8 odst. 3 lesnitho zakona pak o zarazeni lesii do kategorie lesi
zvldstnibo uréeni podle odstavce 2 a o vyfazeni z této kategorie rozhoduje organ statni spravy
lesit na ndavrh vlastnika lesa nebo z vlastnibo podnétu.

[32] V napadeném rozsudku se krajsky soud pokusil stézovatelce oziejmit divody, pro
které ma rozhodnuti podle § 8 odst. 3 lesniho zakona konstitutivni povahu, a kasa¢ni soud
se s nimi ztotoznuje. Jedna se ostatné o prejudikovanou otazku.

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs 289/2016 -
30, ktery se zabyval skutkové totoznou situaci, jako je tomu v nyni projednavané véci,
totiz H[rlozhodnuti o zarazeni lesii do kategorie lesii zvldsiniho uréeni dle § 8 odst. 2 zakona ¢
289/1995 Sb., o lesich, ma konstitutioni povabu.“ V tomto rozsudku se kasa¢ni soud rozsahle
zabyval povahou rozhodnuti podle § 8 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona (bod 43 az 51) a
mimo jiné uvedl: ,Lesni zikon zakotvuje celou vadu prav a povinnosti, kterd jsou s timto
zarazenim spojend. Jednd se napy. o prdva a povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 a odst. 4
lesniho zakona. Jednalo-li by se o deklaratorni rozhodnuti, navic s moznosti uréeni charakteru
lesu jako lesu zvldstniho uréeni i zpétné, prava a povinnosti s rozhodnutim souvisejici by zde
musela existovat bez obledu na zarazeni lesa do této kategorie. Tak tomu vsak zjevné neni.
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Teprve zatazenim lesu do specialni kategorie se zakladd novy pravni stav a soucasné s timto
zarazenim vznikaji novd prava a povinnosti.“ Rozhodnuti o zarazeni do kategorie lesu
8% 4 v /7 . i M 4 4 v v 4 4 o

zvlastniho urcenti je tedy konstitutivnim rozhodnutim o zméné pravaniho stavu pozemkau.

[34] Tento zavér vnyni projednavané véci potvrzuje i skuteCnost, ze se jednd o
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pozemky, jejichz zafazeni do kategorie lesi zvlastniho urleni zavisi na spravanim uvazeni
organu ochrany lesa, jak vyplyva z citovaného navéti § 8 odst. 2 lesniho zakona.

[35] Smuysl a Gcel § 2 odst. 2 pism. d) zakona o danich z nemovitosti, podle kterého

SLpledmétem dané z pozemki nejsou lesni pozemky, na nichZ se nachdzeji lesy ochranné a lesy

zvlastniho uréeni®, je pak kompenzovat majiteli pozemku jeho omezeni ve vykonu prav na
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zakladé rozhodnuti o zarazeni do kategorie lest zvlastniho urceni.

[36] Pokud stézovatelka namita, ze stémito pozemky jiz dlouhodobé (predtim)
nakladala jako s lesy zvlastniho urleni - napfiklad tim, ze budovala jejich rekrea¢ni funkeci
prostrednictvim stezek, odpocinkovych mist a odstrafiovanim naletovych drevin, podle
kasa¢niho soudu se jednalo toliko o vlastni rozhodnuti stézovatelky nakladat s lesy uréitym
zpusobem v mezich stanovenych zakonem a lesnim hospodaiskym planem. Takové
nakladani s pozemky vSak bylo dobrovolné, nikoliv povinné. Povinnost urcitého
nakladani spredmétnymi pozemky byla zalozena teprve rozhodnutim o zarazeni
do kategorie lest zvlastniho urcéeni podle § 8 odst. 3 lesniho zakona.

[37] Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze v nékterych jinych pfipadech jsou
danoveé ulevy (napf. vynéti z predmétu dané, osvobozeni od dané ¢i nizsi sazby dané)
zakonem o dani z nemovitosti vyslovné vztazeny k faktickému stavu ¢i faktickemu
zpusobu uzivani nemovitosti [napt. jako obytny dim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti - viz stézovatelem uvadéné rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 15. 3. 2016, ¢.j. 2 Afs 153/2014, ¢. 3420/2016 Sb. NSS]. V posuzované véci tomu tak
neni, § 2 odst. 2 pism. d) zakona o dani z nemovitosti vyslovné odkazuje na kategorizaci
lest, nikoliv na jejich faktické obhospodarovani.

[38] Namitka, ze postupem zalovaného byla k tizi stézovatelky porusena zasada
materialni pravdy ve smyslu § 8 odst. 3 dafového tadu, je rovnéz nedivodna. Podle
uvedeného ustanoveni vychazi spravce dané ze skuteného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dané. Za jinou rozhodnou skute¢nost lze v dané véci
povazovat az rozhodnuti ze dne 26. 6. 2013 o zafazeni do kategorie lesti zvlastniho uréeni.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 6. 2013 a spravce dané z néj bude vychazet pti
vypoctu dané z nemovitych véci od 1. 1. 2014 (v souladu s § 13b odst. 1 zakona o dani z
nemovitych véci, podle kterého ,[dlari z nemovitych véci se stanovi na zdariovaci obdobi
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dari stanovoviana*).

[39] Jak spravné dovodil krajsky soud, stézovatelkou pfedestfena judikatura je v nyni
projednavané véci s ohledem na vyse uvedené neptipadna. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nespravné aplikovala zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 As 89/2008 - 80, ¢&. 1999/2010 Sb. NSS, na nyni projednavanou véc. Rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zadkona o ochrané zemédélského pudniho fondu
je rozhodnutim, jez osvédéuje stav v pochybnostech, které pozemky tvofi ¢ nalezeji
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do zemédélského pudniho fondu, a je proto vintencich lesniho zakona obdobou
rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona. Ke konstitutivni povaze tohoto rozhodnuti se
vyjadroval kasaéni soud jiz mnohokrat, srov. rozsudek ze dne ¢. j. 1 As 24/2016 - 61.

[40] Krajsky soud spravné vyhodnotil nevyznamnost obsahu Zasad Gzemniho rozvoje
Olomouckého kraje pro posouzeni kategorie lesa vzhledem ke skuteénosti, ze o zarazovani
do kategorii rozhoduje organ ochrany lesa (jak je vysvétleno vyse) konstitutivné.

[41] Kasacni soud se rovnéz ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze se zalovany
k neprovedeni navrhovanych dikazt vyjadril dosti neobratné, avsak jejich neprovedeni
(s ohledem na vyse uvedené) nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

V.  Zavér a niklady fizeni

[42] S ohledem na nedtvodnost veskerych namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto

soud ve vyroku II. rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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vtomto fizeni nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné administrativni
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¢innosti, proto mu soud ve vyroku III. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ledna 2018
JUDr. Filip

Dienstbier predseda
senatu



